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- 1 al lotici eomhaltono l'errore do- 
vunque eoo al Irovl; no» guardano alla 
parie elle lo propaga. - 

(tosi 11 OoHtì CoUoKru, 7 ollubrr ISTI. 



in ninno il fascicolo ile) ili settembre 1871, e viddi presa in considera- 
rono una dinwriaiionc SulF Origine detr Anima Umana' del P. Gravina 
Abate Cassinese, corsi per prima cosa a leggerne la rì vista, ilesideroso di 
sapere ebe cosa scriveva il chiarissimo Autore su d'un argomento cosi im- 
perlante trattalo anche da me. 

Osservando die il Chiarissimo Gravina difendeva la sentenza della 



cingeva a combatterlo, spera 

viltà Cattatici! e la Filosofia 
«ansami, io ovea detto d'atti 
Ha con mio dispiacere mi d 



It ttttiaonianse ione ùtgavutolil Per accorgersene basWreibe aver leiio 
il mìo opuscolo stampato io H.rjianiu d.ill.i Tipogralij P.ig noni clli ; giacche 
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in esso quegli :ir.riimi'nti >nnn rilutimi, e quelli! lestìmonianie sono invece 
filale rettamente in mio favore. Ma piche l' innominato arlicolisla vuol 
ripetere argomenti già confutali, ed oso addurre leslinionianic mollo fal- 
sale, ù Lene menerò nuovamente in avvenenza i lanari contro tali errori 
e tali inganni (1). 

Per verità mi duolo nell'animo di dover combattere in tal modo un 
articolo inserito nolla Civiltà Cattolica, perdio qucsia ù assai benemerita 
ili'll.-ì Sritii7.il, drìki Udizione e della Chiesa. Ma che |«r ciil 9.... SÌ laacierà 
correre l'erroro perché si trova nella Civiltà Cattolica f.... Si permetterà 
l'inganno perche viene dalla Cicilia Cattolica?.... 0 non anzi sì dovrà 
più premarosamr «le ribalterò l'uno e stornare l'altro, appunto porcile ve- 
nendo dalla Civiltà Cattolica può riuscire più autorevole e per conseguenza 
più dannoso?.... Soltanto i partigiani ed i sciocchi nonno preferire la Ci- 
viltà Cattolica alla verità. ■ / cattolici combattono Terrore dovunque esso 
si trovi; non guardano alla park che lo propaga; • scrivo in tinm'nis la 
Civiltà Cattolica slessa a pag. Gii del quaderno 7 ottobre 1871. Piuttosto 
io auguro olla Civiltà Cattolica elio per il suo onore a por l'altrui bene 
sia sempre guardinga noli' accogliere scrini da pubblicare , onde non le 
avvenga mai dì dare alla luce articoli così azzardali e così compromet- 
tami, come questo di elio presi a parlare. 

A v vertenza importante 

Premono clic il chiarissima Gravina non dislingue, tome faccio io, 
anima e spirilo , o anima umana ed aoinia spirituali) ; ma ritenendo , a 
quanto pare, che la spiritualità sia una -qualità sostantiva dell'anima uma- 
na, sostiene senz'olirò che lo spirilo umano è generato. Tuttavia panni 
che anche il chiarissimo Autore sia per ronveuira pienamente con me , 
dappoiché a pag. 15 del suo libro dichiara apertamente che i passi della 
Scrittura lungi dal dare (' idea ih Un • ■i-aiìimir dille anime umane, la esclu- 
dano; o tutt'ul più divano (ecco la mia sentenza) che ad aversi dall'anima 
già esistente un' rimimi novella vi bisogni il concorso attivo di Dio (2). 

(1) A meglio comprenderò quanto andrò dicendo in questo pagine, 
gioverà aver letto il mio Opusi'ulo, dove il sistema mio a esposto quanto 
liiisln ;«T chi sappiti e i-tvjliit ponderarlo. 

(2) L'anima [ìni e.-i> telili! è \' anima rumimi, la quale é spirituale in 
patema : l'anima novclh, clic .-.i fiimu per il nini'oisn ;itlivo di Dk\è lo 
spirito, cioè l'anima spirituale in alto. 
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Secóndo il Gravina. ■ V npini^ni- rhe t' nuima /'<,«<■ rultn per colli 
infusa da Dio, «nn fu che Teffetto di una ignoranza fisiologica ed una 
coniegven;a quasi legittima della credenza die l'anìmuziaue folte posteriore 
atla canectiont. • K eoriamimlu, te il foto non riceva l'anima dai parenti 
nell'atto del concepimento, non la potrebbe in seguilo ricevere se non dalla 
madre; ciò die da niunv s'è mai proferito: quindi rimarrebbe soltanto 
che la ricevesse da Dìo per creazione (I). Tuttavia ■ me paro che la 
causa principale, per la quale rimase incerta l'origine dello anime tintane, 
sia stata ha indeterminazione in che rimase la nozione di anima e di spi- 
rilo, o di anima umana e di anima spirituale (2). Determinata con tutta 
esattemi la distinzione ira anima o spirito, o tra anima umana ed anima 



(1) Egli è per questo elio all' articolista 'dell» Civiltà Cattolica torna 
a conio affermare clic il lampo dell' animazione del feto ò del tutte estraneo 
,-tllj quesiiime dell'uripiiu (idi anima umana. 

Ita come potrebbe egli difendere questa asserirono Imperocché 
i" il feto umano è un essere umano che principia a vineru. Può un es- 
sere umano principiar a vivere senz'anima S. Tommaso nella l'arto !" 
della Somma alla qu. 118, art. 2 ad i>", il nega decisamente; e chiama 
falsa l'opinione di clii pensasse elio le operazioni di vita, lo quali appajono 
nell'embrione umano, non aieno da anima propria di lui, ina sieno dal- 
l'anima della madre o da una virtù formativa del seme. Anche il P. Li- 
beratore (Elem. di Filos., PsieoL, cip. 2, art. 3) scrivo: V'ita «m'annuì» 
non pub pennini. 2° Il Telo umano è almeno un corpo umano che va 
formandosi. Può un corpo formarsi senni la forma die gli è essenziale 
Come mai - Eppure la forma essenziale del corpo umano, secondo U 
decisione del Concilio Viennese e del Lolorancsa V, è l'anima, ed anima 
intellettiva. Dunque (senza svolgere altri argomenti) è ha sta n teme ilio pro- 
vaio che animazione e concezione devono essere simultaneo. 

(2) La parola < spirito • può prendersi in diversi significali: 

1° In senso generale si dice tpirilu tulio rio che è invisibile ed lia 
nna tendenza » muoversi, o si muovo, a guisa d'aria che spira. Altoso die 
agni cosa, dio non e materia, è invisibile in ré a lessa, e si manifesta per 
una tendenza, quasi direi, a muoversi, per ciò essa si dice spirita. Infatti 

Sìirito deriva dà spirare, che si diro propriamente del muoversi leggiero 
all'aria o d'altra cosa simile; e la Scrittura chiama appunto aria die spira, 
cioè tento o fiato o soffio lo spirito umano; o iti generalo, come nota 
S. Tommaso, (P. 1, (fu. 3t>, art. 1) fiaba» ti ventun ipiritum nomina hihs. 
In lai senso chiomanti spirili, non solo Dio, e gli Angoli, e le animo umane, 
ma altresì le anime dei bruti. 

2" In altro senso meno generalo la parola spirilo significa coso, la 
quale non solo non è materia, ma non tende nemmeno verso la materia. In- 
fatti le animi; delle hestio non soglionsi chiamare spirili; « l'anima umana- 
non suolsì dire spirito se non in quanto si diletta di cose superiori alla _ 
materia, e precisamente di cose che hanno dirci!" relazione con Dio, ossia 
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spirituale {distintone data riptttja mente datiti stessa Scrittura), la que- 
stiono siiti' origine delle animi; umane dovrebbe essere Imita , perche la 
Scritturo (olirò i Si. Padri e la ragione) favorisce o insegna eh rammento 
ed evidentemente la scnumia da me difesa > die l'uomo è generalo, e lo 
spirito dell'uomo è formato in esso da Dio. • 

Dui resto, prescìndendo dalla accennata diversità, io convengo pie- 
namente coi P. Gravina : 

1" Che Dio poteva darò ali' nomo la facoltà di propagare l'anima, per- 
che non « pub imporri limili alla potenza creatrice della Divinità ; 

2° Che Dio lift doto all'uomo la facoltà di propagare l'anima , perche 
non loto la ragione, ma attrai il eeneo assai chiaro delle Scritture mant- 
elli» Dei tutti. Quindi ù che la parola spirito, in senso meno generale, si 
usa soltanto a significare Dio e gli Angeli e lo animo umann. 

3" Ami, in senso pia ristretto, soltanto ^Dio e gli Angeli si chiamano . 

spirito. Essa ci dico anima in quanto che anime i) corpo ed ha commercio 
colle coso corporeo, e si dice spirito in quanto che si solleva sopra le cose 
nn'imr ' ti'iuli: ]mi|iri;imonte in Dio. In quanto è anima, ella si asso- 
miglia alle anime dei bruti ; in quanto e spiriui, i:!ln si assomiglia agli 
spirili anelici. Tuttavia essa differisce e dalle anime dei bruti e dallo 
sjiirilo degli Angeli, per ciò che lo spirilo degli Angeli è puramente spi- 
niu e non anima, e l'anima dei -bruii è puramente anima o spirilo in senso 
lato senia essere o poter J ima ire spirito in senso più rigoroso. L'anima 
umana per si i anima potente a divenire spirito, e per tirili di Dio disienti 
spirito in atto, quando nel venire al mondo e illuminata dal Verbo di Dio 
k consegne me m omo aspira a Dio. Sol che lanini» umana non e mai imo 
•pirilo fatto anima, ma e un'anima falla spirito: non e lino spirilo, diro, 
animale, ma e un' «moia spirituale, insomma non Ò uno spirito u«cito 
dalle mani di Dio. già formolo rome gli Angeli, e mandalo ad animare 
un corpo generalo dagli nomini, ina e un'anima generala dagli uomini e 
formala spirilo per virtù immediata di Dm. Fallarono periamo i filosofi 
moderni in generale, i qnali si contentarono di rilevare che l'anima umana 
non i materio,roa che non la ditterei maro no soflkiftntememe dall'anima 
dei bruti cht parimenti non i- materia . ma non può divenire spirito ; e 
(aliarono quegli altri, specialmente antichi, i quali considerarono l'anima 
umana ionie uno -puiio Jirr s' stessa : rmi r":ic li.irnno agli Angeli 

ciue deslioata a ht vita i ni e.irp-., :. n , ni \ .:■ wwi. <■<<• polente a di- 
venire spirilo" e destinala a divenirli!. Essa pui divionc spirilo in atto, 
quando rimimela ad esseri: veraoiroto in commercio con Dio. 

4° in vero so vuoisi comprendere chn cosa costituisca proprissimo- 
mente lo spinili, e qunlr sia il sonso più rignrusn. in che bì, ha da pren- 
.1-i.- Li deiioounaiiouo ili •qnrilu, si domandi alla Kiveh.iiooe il perche ni 
Dio si chiami spirilo soltanto la iena persona della SS, Trinila, c ci ri- 
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feslt eliti gJicrha data (come il Gravina Ta comprovando in SO a più 
pgino del suo libro) (1). 

Ciò posto, eoa quali argomenti l'articolista della Civiltà Cattolica 
protende d'aver dimostralo che l'anima umana o non possa essere propa- 
gota, o di fallo non sia propagala dai genitori umani ¥ 



intontenti erronei dell Articolista 

L'aculo articolista vuol dimostrare prima di tutto che l'anima umana 
timi può essere propagata, 

A tale scopo egli porta due argomenti, che sembrano uno diretto 



spanderà S. Tommaso ebe la terza persona si dice Spirito, perchè lo spi- 
nto è un movimento vitale per modo d'amare. Per simile ragione ciù che 
u-li[i.i-n> prop dissima mente lo spirito dell'uomo si verifico nella potenza 
volitive dell'anima, ed è quel movimento vitale (e perenno) per modo di 
umore, con che issa aspira a Dio: amore ossia tendenza in Dìo, prodotta 
di* Dio stesso nell'animo umana mediante il lume impresso in lei dal Verbo 
di Dio. Questo amore per cui l'anima si unisce in qualche modo a Dio, 
il quello. elio forimi proprii'simami'ilte lo spiriti) (li'll'anima lumina , fnnir» 
l'amore Personali! ili Din fo.-titui-ri' in Din I» Spirilo di Dio, ossia l'unione 
ineffabili! del Divin Padre e del Divin Figlio por modo d'amore. Si con- 
sideri bene questa dottrina rivelala, perchè fi otta a rettificare tante idee 
meno esatte, die sonsi formate, generalmente intorno alla nozione di spi- 
rilo ; e si tenga ben ferma anche, l'altra considerazione che l'anima umana 
è anima o spirito , ossia anima spirituale ; non già soltanto anima come 
l'anima del bruto, nfi soltanto spirilo come Io spirito dell'angelo; e cho 
non è propriamente uno spirito umilialo ad animare il corpo, ma un'anima 
fatta spirito da Dio; e diverrà facile il comprendere l'insegnamento della 
Scrittura ■ che l'uomo è generato e lo spirito dell'uomo e formato in esso 

(i) Notisi bene che propagare l'anima o l'anima umana, non e propa- 
gare lo spirilo o l'anima in quanto spirituale in atto. L'essenza dell'anima 
umana è d'ossero anima potente ad intendere e quindi ad aspirare a Dio, 
non già d'essere intelligente ed aspirante a Dio in atto. Se la spiritualità 
in alio fosse dell'essenza dell'uomo, converrebbe diro cho quanto più 
l' n, min ili viene spirituale, tanto più diviene uomo) Inoltre supponendo 
die la spiritualità in silo fosse dell'essenza dell'uomo, sarebbe impossibile 
spiegare molle dottrine teologiche o spccialmcnto In die la natura umana 
di Cristo sia mancarne così die non sia persona umana. Vedasi su oueslo 
punto il mio opuscolo a pag. (i9, e sul resto il complesso tutto dell'opu- 
scolo stesso. Ma più ciie aliro ved.isi il Ciinriliu Cnsiaiitmopolitano 3° al- 
l' Aziono ll J , e ini si dica rome è possibile conciliare la sentenza • cho 
l'anima sia spirituale per essenza . eoli' insegnamento del Concilio « che 
l'anima non ò immortale per essenza, ma per grazia. • 
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e f altro indiretto, Direi argomentò diretto il seguente — Di quello à 
proprio l'operare, di mi « proprio l'edere (e vuol dire, di cui è proprio 
il sussistere por sò ossia essere sostanza). Le operazioni della vitn sensi- 
tiva del bruto sano proprio del composto, cioè del corpo e dell'animili 
Dunque l'essere del bruto Ò proprio del composta. Ma lo operazioni del- 
l' intendere e del volere dell' uomo sono proprie dell' anima. Dunque del- 
l'anima dell'uomo è proprio l'essere (e yuol direi il sussistere per sé ossia 
essere sostanza). Ma la sostanza non può venire all'essere so non per crea- 
zione dì DÌO: Dunque l'anima umana non può essere propagala dall'uomo. — ■ 

Questo Argomento, prima, è erroneo ; secondo, si può ritorcere a pro- 
vare il contrario; terzo, viene sconfessato dall'articolista stesso. 

Quanto al primo: Se l'articolista avesse detto clic f operare è dtl- 
i'operanlr, nvrehl»> detto una proposizione limpida, come egli la chiama, 
o un assioma; ma dicendo elio di quello b proprio l'operare di cui Ó pro- 
prio l'essere, non si o espresso con sufficiente cbiaraua per pretenderò di 
aver enunciato una proposizione limpida, o un assioma. Intendendo poi 05 
significare clic ninna cosa opera se non sussiste per si ossia se non è una 
loiianza, l'articolista ha proferito una asserzione Hmpidamenlt fiilsa e po- 
trebbe dirsi onrho eretica (1), Imperocché l'operante può ossero qualsiasi 
entità che si trova in aito: non i necessario elio sia un'entità die sus- 
sista pes sò, o elio sia una sostanza. In vero opera per es. il sole, che ó 
□na sostanza; ma opera anche il l'adre Divino che sussiste per se, ben- 
ché per sò solo non sia una sostanza ; opera il Divin Figlio, cfio sussiste, 
si, ma non sussiste por sé, bensì per virtù del Padre ; opera l'anima dui 
bruto che sussisti', riia ^il^ìsU' iliiii'iiilen^'iitL'iiic dal corpo suo; ed opera 

(1> L'articolista della Cnihiì Cattolica mostra ima grande "mancanza 
delle nozioni principali della Filosofia {m' intendo di quella Filosofia elio 
ò conforme alla Rivelazione), so ignora cho altro è sostanza cioò esistenza 
che sta da **, ed altro sussistenza die non sta se non in commercio con 
;ilir:i esigenza ; altro sussistenti indipendente elio sussiste per sò-, ed altro 
sussistenza dipendente elle sussiste [>er virili d'nlt'ri : oppure se ignora r.lie 
lo sussistenze nonno operare cri 'ìyitT.niir. ili fallii. Ilio, perché sostanza, sta 
da so ; delle l'ersoiv llivine. prrln'' <=us«i-.!c-iizf, non sta l'ima so non col- 
l'altru ; il Padri' fn.T" sussisle per si\ il Figlio «issici' ori- virili del Padre, 
e lo Spirilo Sanlo sussiste [ter virld del Padre e del Figlio. Opera inl- 
invia e il Padre, e il Figlio, e lo Spirito Santo. Ugni cristiano, istruito' 
dello' cose della sua lìfligioiif , sn bruissimo tulle queste cose, e mi fa 
meraviglia tho l'Articolista innominato o le ignori o non ne abbia giusti 
cuncelli. ■ 1 
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il principio che avviva la pianto , lienché esso dipenda dalla materia chu 
compone la pianta stessa. Eppure, ripeto, opera sì l' anima del bruto cho 
il princìpio vitale dulia pianta. Imperocché non può mettersi in dubbio 
che ancillare e produrre forza si è operare ; ne può mettersi in dubbio 
die r|uel dio avviva la materia della pianta è il principio eitafc, o quel cho 
avviva il corpo del bruto è Tiranna, e quel che produce forza sì nel bruto 
che nell'uomo ò l anima loia. È poi di fedi che opera il Padre, ed opera 
il Figlio, occ., giusta quel detto di Cristo: fìtltr meni nsqaemodo opera- 
tur, 'et ego operar. Per conseguenza è manifesto che l'argomento dell' ar- 
ticolista 6 erroneo, perchè conduce a proposizioni contrarie alla tede. 

Quanto al secondo : L'articolista nel bruto considera soltanto la vita 
sensitiva, ossia la capacità di sentire e tralascia la facoltà dì conoscere o 
la 'potenza di volerò ed operare; Bell'uomo m scambio considera soltanto 
la facoltà di conoscere o la polena di volere ed operare, e tralascia la ca- 
pacità di sentire. La capacità di sentire è del composto, sì nel brnlo cho 
iteli' nomo ; o la facoltà di conoscere o la polenta di volere ed operare 
sono dell'anima sì nell'uomo che nel brolo (1). Per ciò siccome l'artico- 
lista cangia il lato di confronto tra l'uomo e il bruto a ino modo , così 
basterebbe che aneli' io il cangiassi a modo mìo, per mostrare cho il ano 
argomento non e stringente per nulla affatto, giacché è ugualmente strin- 
gente a protiare il contrario di quello a cho lo adopera l' articolista. At- 
tendete so non è vero. ■ J - ■ ■ ■ 

Di quello b proprio l'operare di cui e proprio l'essere. Lo operazioni 
della vita sensitiva dell'uomo sono proprio del composto (lo stesso artico- 

(I) Non è questo il lato pel quale l'anima dell'uomo sì jmssa dire di- 
versa essenzialmente da quella delimita. La differenza essenziale- tra l'uomo 
o il bruto (ci dicono lo nozioni più ovvie della lilosolia) sta in ciò elio 
l'uomo pub intendere, voglio diro può conoscere mediante la parola, e il - 
brute nuli lui la potenza d'intendere. Quindi è che l'uomo, t" mediante 
ta parola può conoscere gli oggetti corporei audio in modo scienlillco 
ossia per idea o principii generali ; intimine il lume della Parola di 
Dio può intendere l' Infinito clie traiceiuic tutti gli oliatili corporei. Quello 
perà die dilTercnzia l'uomo dal bruto e la patema d-'intcuaere;. ma quello* 
die dinota l'immortalità dell'anima dell'uomo, non « la potenza sn.i d'in- 
tendere e nemmeno l'intendere di fatto qualsiasi oggetto: è f intendere 
di latto Jddio, e per conseguente aspirare reno Dio. Finche' l' uomo non 
si mostra sollevato di fatto sopra tu coso mondiali, egli non si mostra tal" 
-die alle coso mondiali, anzi al suo oorpu pel quale ha commercio colle- 
cose mondiali, abbia n sopnivivcrc. - >-'--*■ 
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lidia l'amisene). Dunque l'essere dell'uomo è proprio dui composto. Ma lu 
operazioni del conoscerò o de! valere del bruto sono proprie dell'anima. 
Dunque dell'anima dol bruto è proprio l'essere. 

E siccome l'articolista vuol inferirli cbe quella cosa , dì cui è pro- 
prio l'essere, dura o non l'altra, perciò ne conseguirebbe che l'anima del 
bruto sarebbe duratura (vuol dire immuriate) e l'anima dell'uomo peritura 
e mortale ; doppio sproposito (1). 

Quanto al torio: Comprendo bene che l'articolista si arrabatia por 
concliiudcre cbe l'anima è una sostanza, onde inferirne cbe non pub es- 
sere generata c cbe sta da se. Ma egli tradisce presto sé stesso, poiché 
confessa elio anima e corpo nell'uomo formano usa sola sostanza, e cho 
l'anima è una sostanza incompleta , quanto diro elio essa non lia tulio ciò 
clic è richiesto per essere veramente sostanza e staro da sé. lo poi ho già 
dimostrato nel mio opuscolo cho 1' anima è una sussistenza o non una 
sostonza, e elio quindi non sta da sé ; ed ho dimostrato altresì eh' essa 
è generata e non creala; giacché generare é produrre una sussistenza 
(simile al generante), e creare è produrre una sostanza. 

So non che l' articolista censore replica cbe la propagazione del- 
l'anima umana é intrinsecamente impassibile, ed a provarlo adduco un altro 
argomento che direi indiretto, ed è il seguente : < Questa propagazione, scrive 
egli, non potrebbe effettuarsi so non per mozzo di una trasformazione, in 
quanto ciò cbe prima era una appartenenza dell'anima del padre venisse 
poi a tramutarsi nell'anima del ligliuolo. Ma gli spiriti non si trasformano, 
giacché ogni soggetto che si trasforma e necessario che ritenga una parto 
di ciò cho prima aveva ed acquisii ua'alira parto che prima non aveva; 
ed è quanto di™ ctiu hi ir.-isfi'iTiiaiionc non può aver luogo che in esseri 
composti di parti, e non già negli spirili che sono semplici > (pag. 712). 

Ma anche queslo argomento è erroneo; giacché supporre elio la ge- 
nerazione debba essere una trasformazione dell'anima o dello spirilo del 

(1) 11 filosofo articolista pare che non siasi accorto che essero dura- 
Ibi'o ò diverso da essere immortale. Anche l'oro e il diamante è duraturo, 
ma non è immortale, perché [' immortali la è il durare vivendo. Poro al- 
tresì che non si sia accorto che ossero immortale è diverso da essere ini- 
riluah. Spirituale é ciò che ha commercio con Dio. Quindi immortale, 
spirituale i: qnoll' essere che rfiiro vii/indo in commercio con Dio. Se si 
dimentica II commercio con Diu si falla la tuttora dell' immortalità del- 
l'anima umana. 
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padre, o di una prie dell'anima a dello s[iirilu diri padre, nuli' anima o 
nello spirilo del figliuolo, è proposizione falsa tanto in filosofia the in 
teologia. A persuadersene basta considerare che con lale teoria l'artico- 
lista dovrebbe negare anclie la generazione dell'anima dei bruti, elio puro 
ammette; ami dovrebbe negare la stessa generazione del Verbo Divino. 
Imperocché anche l'anima dei bruii e semplice (l'articolista il confessa a 
pag. 712); anche il Padre Divino e il Divin Figlio sono semplici (« sono 
altresì spirito). 

Vi ponno ussero priucipii più contrari alla filosofia della Rivelazione, 
c più. opposti a quelle stesso codoni dì teologia che abbiamo appreso fin 
da bimbi nel catechismo ì (1). 

La gonaraiiono dell'anima e una produzione. Produrre non è tras- 
formare, no far passare cosa che prima apparteneva al padre nel figlio. 

È vero che la generazione importa comunicare al figlio qualcho cosa 
che prima apparteneva ai genitori ; ma o facile scorgere che cosa dai ge- 
nitóri si comunichi al figlio, e che co;a da essi si produca. Il noiai nel 
mio opuscolo a pag. 191 : nella generazione umana 6 prodotta la forma, 
cioè l'anima, è comunicala la materia cioè il corpo. 

È da ammettersi che la generazione umana imponi pure una [ras- 
formazione ; ma fi facile sapore che la trasformazione, la quale avviene 
nella generazione umana, non fi la trasformazione dell'anima del padre in 
quella del figlio ; è la trasformazione della materia elio prima era dei ge- 
nitori, e poscia diventa del figlio, costituendone il corpo. 

Non è poi da dimenticare, enfi generare non è creare, perché gene- 
rare si fi produrre una sussistenza, creare si c produrre una sostanza. 
Il Divin Padre produro il Divin Figlio, non lo crea, porcili produce una 
stissi.ìiniia, non una sostanza. 

Concludiamo pertanto cho 1" articolista , revisore dell' opuscolo del 
chiarissimo Gravina, non ha addotto, alcun argomento che sia sufficiente 
a dimostrare che anima umana propagaia sia una contraddizione e. che 

(i) A dirlo qui di nassa {.-gio , panni ben (Tronca aneto l'idea che si 
<■ formata l' Articolati dell* QMka Cattolica riguardo alla semplicità de- 
gli spiriti. La semplicità degli spiriti non è come la semplicità degli ele- 
menti della materia, dei quali uno non e l'altro ni i netCaltro. In Dio 
vi sono Ire peroonc, eppure in Lui v' e la più perfetta semplicità ; e nel- 
l'anima dell'uomo v'ó sentire, intcndore a volere, eppure v'è semplicità 
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quinti la moltiplicazione delle anime umane sia impossìbili) (1). Però la 
questiono sta nel Tederò, corno scrìva il P. Gravina, se in tesili Iddio 
abbia disposto die l'anima umana si propaghi ossia si moltiplichi. 

I gencraiiani l'affermano dicendo: Iddio bo dello ni nostri progeni- 
tori : Crucile et multiplicamini , corno l'ha detti) ai bruti. Non si molti- 
plicherebbero gli uomini dagli uomini , come non si moltiplicherebbero 
gli animali dagli animali, so da loro si moltiplicasse la sola carne. 

Che rispondo l' articolista ragionatore?.... — Risponde : < Benché la 
sostanza dell'anima non possa venire che da Dìo, nondimeno quel com- 
posto sostanziala' d'anima c corpo sarà in verissimo senso citello proprio 
dell'organismo generativo dei parenti, come termino naturale di dotta ope- 
razione. Addurremo un esempio È certo di fedo che Maria Santissima 

é madre di Dio. E pure essa non produsse la Divinità. Come adunque 
può a lei conveniro quel titolo ì Le può e lo deve convenire perché il 
termine proprio dell' incarnazione del Verbo fu il Divino composto, che è 
Cristo. » 

Questo argomento è anch'esso erroneo, ed 6 una tergiversazione ed 
una contraddizione. 

4" È una contraddizione. In vero se l'anima non è «(Fello dell'orga- 
nismo generativo dei pareuli , come dice l' articolista , non è effetto del- 
l'organismo generativo dei parenti. La cosa é tanto evidente, quanto è 
evidente che il ito non ìs il ti; ed é una pretta contraddicane affermare 
che l'anima é effetto di Dio e non dell'organismo generativo dei ]iarenti, 
o pi asserire cho in verissimo senso'ò effetlo dell' orsa nismo gencralivo 
dei parenti quel elio si e asserito essere in realtà citello di Dio (2). 

2" È una tergiversazione. In fatti chi non sa che riguardo alle parli 
od allo proprietà di una persona v'ha comunicazione d'idioma c che ap- 
poggiati folk regata (come scrive il Pcrrono nel suo Compendio, P. !, 
Trai, de Incora., cap. 4, n. 393) noi possiamo dire proprie et vere che 
Maria è genitrice di Dio, benché Maria Santissima non abbia generato la 
Divinità ; corno possiamo dire proprie et vere che è madre di un Sanie 

(1) Anzi ha addolio argomenii che basta melierli alla prova (di fronte 
a verità dogmatiche) ptr scori?!.' re comi. 1 situo gravidi ili madornali errori 
teologici, o per nullo cotourianli colla lilosotìa della Rivelazione. Il ve- 
dremo anche in seguilo. 

(2) Con chi si fa leti lo un parlare cosi fluttuante, cosi versatile, cosi 
con tradii Iorio, <; egli possibili; discuterei 



a 

quella donna, la quale lia un Tiglio santo, benché essa non ne abbia ge- 
neralo la Santità? 

Ma quauilo da' gene rati ani si difende che l'uomo è padre de'proprj 
figli, da loro s' intende forse dire elio ne è padre per comuniono d' idioma, 
per ragione dell'unione ipostatic* di due naturo, e quindi padre proprie 
et vere soltanto Ovvero a' intende diro che è padre rnnÙM yeneralwnù, 
per comunicationem lubituttix, e quindi padre i/fective et naturatila- ?„.. 
Le prove che io lio addotte nel mio opuscolo a pag. 0, defunto dall'ana- 
logia, dal significato della parola generare, dal sentimento generale degli 
uomini o dalla Scrittura Sacra, che cosa provano esse 

a) L'analogìa ci persuado die l'uomo il quale è un animalo, benché 
ragionevole, generi il suo simile, come lo generano gli animali. 

h) Il significato della parola generare il conferma, essendo che, 
t ove non is ne modifichi l'estensione o espressa mente o interpretativamente, 
(come si fa quando si dice Maria Madre di Dio), e da tutti intesa nel senso 
di prodorrc altro ossero simile a so (i). 

e) Il sentimento generalo degli uomini il ribadisco, poiché ninno, 
che non sia Influenzato da insinuazioni opposto, ninno, oso dire, ù convinto 
clic i parenti, cioè padre e mtdro prosi congiuntamente, non siano causa 
adequata dei loro figli. ... 

d) Finalmente la Scrittura il manifesta chiarissimamente, dove ci 
dichiara che Deus fecit ex uno vitine gtuus nominimi; olio Jacob gevùt... 
animai,- che animai egressa sunl de femore Jacob; o che ai nostri pro- 
genitori fu detto crescile et MudipiicomiMi" precisamente come agli ani- 
mali. Queste espressioni ponno lasciare il menomo dubbio in qua! senso 
debbano essere presa T.... Cerchi mo' l' articolista della Griffa Cattolica 
se la Scrittura ci dico altrettanto riguardo a Maria Santissima, o al di Lei 
Figlio, Cristo ? Guardi mo' so la Scrittura dice che Maria Vergine genutidi- 

(1) Ciò è tanto vero che quando si dice cho un animale ha generato 
il suo parlo, o che il Di via l'udrò ha generato il Divin Figlio, ninno 
oserà dire elio non si parli con tnHu esattezza, e ninno crederà cho vi 
sia bisogno di spiegare in qual senso si prenda la parola «entrare. Quando 
all' incontro si Jit-i; che Stu'ia punera Dio, v' ha talmente bisogno di spie- 
gare o espressa nmnle e iiijerprela livanienlii il sì ino, in rhe si usa la pa- 
rola generare, che lo stesso Concilio (il Costantinopolitani) 2') su ti mi [/.uni 
fuso, ha spiegato espressamente che Mario SS. si chiama genitrice di Dio, 
eo quod ipse qui ante saettili ex patte natiti est Deus Veibum, in ultiiais 
ditone fj- ipsa incarnatiti et natta est. 
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vìnìlatem; o die Vtrlnim rgressiiin est de femore Marne; a elio a Maria 
Santissima si fi dello: Cresce et muUiplicare (Dot) (1); o clic fiinrnin 
umana si i falla carne (rame la Scrillura l'i rileva cliu Vcrbum raro /ireliim 
est); o elio il Verbo è de genere Maria (come la Scrillura ci insegna che 
e de genere Adam ogni uomo). Quando 1' articolista avrà trovalo queste 
o simili espressioni, allora, ma allora soltanto venga ad insegnarci che 
gli uomini generano l'anima dei loro tigli in ami senso elio Maria San- 
tissimo genera Dio. Intanto egli ci permeila di dirgli, che in tal modo 
non Ita risposto ad' argomentazione de' genoraziani, ma ha da essa pueril- 
mente tergiversalo. 

3° Finalmente dissi che anche questo argomento è erronea. Per verità 
se si attendesse alla sola ragione che il termine della generazione è il 
composto, si dovrebbe sostenere esclusivamente che Maria Santissima e ge- 
nitrice di Cristo, perdili il composto è Cristo; e si dovrebbe negare che 
Essa sia rara genitrice di Dio, perchè Dio non i: che una parte di Cristo. 
Ma in lai modo si urterebbe contro la decisione del Concilio Costantino- 
politano 2°, che a naie mutino chi nega che Maria Santissima si possa diro 
proprie et titc genitrice di Dio. 

Nè a questa decisione si sfuggo distinguendo figlio da genito, conio 
fa il Perrone, e dicendo che Dio fi figlio e non genito di Maria, perdio 
no risulterebbe che Maria è figliairico e non genitrice di Dio, che 6 ap- 
punto il contrario di quanto ha sancito quel Concilio. 

È poi cosà curiosa l'osservare come coloro i quali adoperano questo 
principio - che il termino della generazione è il composto - a voler pro- 
vare o che Maria Santissima fi genitrice di Dio benché non generi la Di- 
vinità, o che l'uomo genera un uomo benché non ne generi l'anima, non 
solo accoppiano assurdità ed errori alle asserzioni gratuite (come io ac- 
cennai a pag. 47 e 185 del mio opuscolo), ma al loro i a lento abbiano 
coraggio di cangiarci sotto gli occhi cosa con cosa ; e quasi che non sa- 
pessimo distinguere nozione da nozione ci dicono per es. coll'arlicolisia , 
noslro maestro, che i genitori sono causa stravintale di tulio il composto 
dei loro figli, mentre ammessa la loro sentenza non sarebbero causa stru- 
mentale di niente affano, stante che del nirpo sarnliln-ro causa e (fidente , 

(t) Quando agli uomini fu dello: Multiptkamini , fu dello: Moltipli- 
calo esseri simili u voi. Se a Min ia si videa dire di moltiplicare Dio, con- 
veniva supporla Dm. 
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e dell'anima causa occasionale: o quasi die non sapessimo accorgerci 
giravolte, con una congiunzione, per os. con un seu od un niil (come fa 
il Perrone ai noni. 1 309 e 318) ci congiano . persona . (Verbo) in • in- 
Wjj-um («pposidini i (Cristo), ovvero ■ Detti • in • Deus caro factus ; • 
o quasi non sapessimo nemmeno intendere lo parole, ci dicono per cs. col 
Bellarmino elio conjangit animala II padre, il quale a loro dire non con- 
giungc l'anima, ma disponit mattriam. Eh ! via; questi o simili scambietti 
ponno illudere certi scolari e certi professori, ma tulli i lettori no, no. 
Molli di questi certamente s' accorgeranno elio qua' scambietti non sono 
che un miserabile ripiego per nascondere gli errori, a cui conducono gli 
antecedenti principii. 

Per conseguenza e manifesto elio l' articolista non ha addotto die 
argomenti erronei, e por ciò stesso invalidi ad infermare menomamente gli 
argomenti sviluppali dal chiarissimo Gravina. 

Che sarebbe poi a dirsi se si considerassero anche gli altri argomenti 

che io net mio opuscolo ho addotti, od ho toccati, od ho accennati? Il 

lettore li prenda in esame, e poi giudichi se pub rimanere anche solo gualche 
appiglio per sostenere la creazione sostanziale delle anime umane. 



Prima di tutto 1' articolista cita, in modo ingannevole, S. Tonmato, 
dove imprende a ragionare della pretesa impossìbili là della propagatone 
dell'anima umono. Ivi egli scrivo: . La di mostrali one di questa intrin- 
seca impossibilità della propagatone dell'anima ce la somministra S.Tom- 
maso colla sua solita limpidezza... nel seguente stringentissimo argomento. 
Fieri essendo via all'essere, in quel modo compete ad alcuno feri, corno 
gli compete l'essere. Quella cosa poi si dice propriamcnlo che e, la quale 
ha lo stesso essere quasi sussistente nel suo essere. E però le sole sostanze 
si dicono propriamente o veramente enti ; laddovo l'accidente non ha pro- 
priamente essere, ma per esso aliguid est, e per questa ragione si dice 
ente : siccome la bianchezza si dice onte perche per essa aliguid est. La' 
stessa ragione corre per lutto lo altre formo non sussistenti e perciò n 
ninna forma non sussistente compete propriamente fieri, ma dicunlur fieri 
in quanto i composti sussistenti /inni, Or l'anima razionale è forma sus- 
sistente, come si è provalo dì sopra, qncst. 7B, art. 2: e però ad essa 
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compete propri ani Bilie «* ri fini. E perchè non potett fieri de materia 
praexistenti, uè rorporale, ijinn-lii' in quesiti ohi sarebbe ili natura cor- 
porca, nè spirituale, perchè in quest'altra ipolesi lo sostarne spirituali do- 
vrebbero scambi evo! monte tramutarsi, ù necessaria mento do diro quod non 
fiat «ili per crealiantm > (i). 

Prima di domandare al lettore se questa dimostraiiono gli è riuscito 
stringcn rissima c limpida coma la qualifica il sapiente articolista , deve 
osservare due coso : l 1 I) leale articolista ci ha fatto supporre che San 
Tommaso usi di siltutto raziocinio a provare l' intrinseca im possi Ili liti della 
propagazione delle anima posteriori n quella di Adamo : 2* Lo schietto 
articolista ci ha accennato che la limpidezza è dote «olila di S. Tommaso. 
Ma in primo luogo non i vero che S. Tommaso usi di quel ragionamento 
a provaro l' imponibilità intrinseca della propagazione delle animo poste- 
riori a quella d' Adamo. Esso lo usa a provare l' impossibilità che la prima 
anima, cioè l'urina d'Adamo, venisse all'essere in altro modo che per creo- 

potesse essere propaga** fla °' ,ra aninm "mano (cho sarebbe una assur- 
dità ; perchè non sarebbe più la prima). Ma noi parliamo invece dello 
anime seconde, voglio dire delle animo posteriori a quella d'Adamo (2). 
In secondo luogo non ò vero che la limpidezza sia dote aolita di S. Tom- 
maso. SVS: Tommaso fosso cos'i limpido, catta! dico l' ignoto - articolista , 
e se non s 1 in con (tasserò difficoltà a comprenderlo, quanii non avrehbero 
famigliare quel Dottore cho si chiama angelico per la sublimità del sue 
insegnamento?.... e come avverrebbe cho la Civiltà Cattolica stessa l'avesse 
qualche volta stranieso, Como l'ha strantoso pur troppo?.... ($).'''-' ' '•' 

(1) Vedemmo che la generazione non e una Ira mula; ione di /piriti, 
e che perciò questo dilemma non è contro ì gencraziani. É poi da osser- 
varsi altresì che S. Tommaso stesso distingue anima e spinto (Parto 3-, 
qnost. 6, art. 2) e cho insogna la generazione di nn'»pjm« dell'uomo, 
inorili' 1 anima fron.'rriia la dica soltanto sensitiva. Pur» queste considera- 
zioni danno a vedere che la dottrina di S. Tommaso è tanto diversa da 
quella de' moderni creazioni, clic essi possono trovare boti poco appoggio 
alla loro teoria nella dottrina di S. Tommaso, quando la dottrina di San 
Tommaso sìa ben inlesa. Vedasi il min opuscolo. "''' ' 

(2) S. Tonimi Intitola h qt:cM. Ili) i;li cui nella Civiltà Cattolica si 
porta l'art. 2). - Do prima hominis productiono quantum ad animam ; o 
i" dimanda: Utnim anima >it aliquid fanoni, vi sit de sobslantia Dei; 
2": Suppositn quod sii farta, utruin sit creMa. S. Tmnniaso adunque parla 
A'scIusivanteniD della prima anima. ■ -' "■ 

(3) Clio S. Tommaso sia stato si ran leso dalla Civiltà Cattolica, 6 tiri 
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Perche ma' adunque 1" articolista prefain attribuisco a S. Tommaso 
come dote solila la limpidezza , c attribuisco a S. Tommaso come prava 
dell'impossibilità intrìnseca della propagazione dcli'aniuui il surriferito ar- 
gomento Non si direbbe che egli siasi permesso tali licenze (più die 
poetiche) perche sentiva il bisogne di supplire coll'autoriià altrui e con 
figure retoriclie al difollo di ragioni?.... Per simil modo ceni venditori 
tura il valore delle loro merci , e ne attribuiscono a 
ss In fabbri atz\ ono , sapendo per esperienza, die con Lai arte 
ottengono, se non sempre, almeno il più delle volle un prozio mollo su- 
periore al convenevole; o qaesto è sempre un guadagno: quanto poi 

onesio, il dirà il lettore (I). 

Premesse queste osservazioni dimando ora al lettore : La dimostra- 
zione recitala dall' articolista, nostro maestro, vi pare cosi limpida u cesi 
stringente, al nostro proposito, da dileguare l' impressiono prodotta dall'ar- 
gomento succitato del Chiarissimo Gravina ?,..., Ami questa valla voglio 
dimandare al sincero articolista della Civiltà Cattolica in persona : L' ar- 
gomento, surriferito da voi, è limpido e stringenlissimo daddovero? - 

Se mi rispondete che sì, vi replico: Perche mai vi siole preso la briga 
di spiegarlo eoa una ripetizione discretamente lunga e con aggiunte con- 
siderevoli, come fate voi?..... Avete scello il passo citalo < perete più 
brut e comprende tutte • dita voi ; o poi me lo allungale quasi che sia 
insufficiente perchè breve, e vi fato aggiunte quasi che sia insudiciente, 
perchè non comprenda tatto?! - Poi: Se quel passo ò limpido, è un 
gettar baio inutilmente lo spiegarlo; e so e stringenlissirao , è vano ag- 
giungervi altro a renderlo stringerne. Non vi paro?.... - Adunquo collo 
spiegarlo e col farvi aggiunte mi date indizii più che baslevoli, che voi 
ittita non lo tenete uè per limpido, ni per jfrnyf stillato (corno di fatti 
non è) m. 

U anicol IMI cita una seconda volla S. Tommaso, dove gli occorre 



fallo, di che potrei dare diversi esempii; ma per brevità prego il lettore 
a fomentarsi ili quelli che trovatisi acclimati un! piv^i-ntc libretto. 

(1) Oli scrive eoa ponderazione non suol citare l'autorità d'altri a 
sproposito e in modo ingannevole; o meno pi l'autorità di S.Tommaso, 
Cotanto rispetlabile e veneranda. 

(1) Ciò non di meno io voglio esporre a parte e nel miglior modo pos- 
sibile l'argomento a cui l'articolista accenna, onde si veda se può riuscire 
limpido e stringente. Si osservi l' appendice in fine 
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di spiegare In propagatone di;) peccato originale ; ma aneli» in tale in- 
contro lo cita in modo ingannevole. 

I Ss. Padri, in generalo, non snpeano comprendere come si possa 
propagare il peccato originale, so non si propaga l'anima (1); od anello 
questo è un motivo per ammettere la generation*! dell'anima. Per l' arti- 
colista della Civiltà Cattolica al contrario • niente v'è di più facile > elio 
comprendere come si propaga il peccato origina lo , benché 1" anima non 
sìa propagala. Basta (per lui!) pensare elio II peccato originale si propaghi 
per la corno , ritenendo stili' assortitine dui Perrono che il peccato origi- 
nalo consista in una pura privazione (nella privazione della grazia santi- 
ficante), e die il peccato nel suo essere formale non sìa altro che la pri- 
vazione della grana santificante stessa. 

lo lio dimostrato nel mio opuscolo che siffatta sentenza b Falsa ed 
erronea; e eli ■ vuol considerarlo pni leggere a pag. 63. Qui voglio sol- 
tanto osservare due cose. La prima si i; clic non saprei se fapflfo ar- 
ticolista potrebbe provarmi clic tale opinione del l'erronc sia comune 
presso i teologi come a lui piace di chiamarla, s'intende, per darle au- 
torità. La seconda si è che a sproposito l'articolista profondo vorrebbe 
far crederò che S. Tommaso sia per questa opinione (2). S. Tommaso non 
è per questa opinione , 1° porche non ammette elio il peccato originale 
sia una pura privazione ; 2" perchè non fa propagare il peccato originale 
per la carne inanimata, ma per i) some vitale; li" perchè non pone il 
neccalo originai:! udla privazione ileNi santificante, ma nella pri- 

vazinne della Liiusti/.ia origiuiilc. .Se 1' aiticulista dottore avesse studiato 
un po' meglio S. Tommaso, avrebbe trovato, quanto al primo, che S. Tom- 
maso (l s , qnest. 82, art. 1, ad l ra ) scrivo : Peccatiti» originale unti «I pura 
pritatie : avrebbe trovato , quanto al secondo , che S. Tommaso scrive 
(I* 2*, quest. 83, art. I): In semine i-orpm-itti est cera toni originale 
unti in causa instrumentali, co quod per Kirtatem seminìi activam tra- 
tlttcititr poriiluiii uriti'umli' in prohm xìiuhI nini natura huinana, e ohe 
secondo S. Tommaso (l a 2 a quosl. 81, ad i 01 , e P. I 1 , quesL 118, art. 1, 

11) Vedasi il loro parere a pag. 193 del mio opuscolol ") 1 
' (2) Per suo sfortuna l'articolista cita sempre S. Tommaso a spropo- 
sito; sol che è fon accorta di non accennare mai a S. Tommaso, quando 
non sa in qnal limili) negare Mie S. T.imniasn gli contrario. Questo È 
usar doppia bilancia, e far peso (lell'aiilorilà di S. Tommaso quando e ih 
favore, non farne punto quando è in contrariai 



e al trovc) il «ime non '■ In carni*. n« contiene una semplice virtù forma- 
tiva della cime, ma contiene la virili niiiva dell'uomo (l'anima) e quindi 
la natura umana: avrebho trovato, quanto (il ter», clic S, Tommaso fa 
consistere il peccato originalo Doliti prtvttiona della giustizia originalo, sì, 
ma die secondo S. Tommaso la giustizia originale non è la. grilla tanti- 
iicante, bensì la rettitudine omana (1), La quale cognizione per altro l'eru- 
dito articolista poteva trovarla anche nel Compendio di Teologia dol Pir- 
rone, il quale (Parto 3, cap. 2, n. 207) riferisce eh» la sentenza la quale 
distingue la grazia santificante dalla gmslizia originale è divenuta comune 
nello scuole, e (quel clic importa per noi) ist S. Tlutmtc (2). 

L'articolista della Civiltà Cattolica finalmente, vuol trovare, nella 
dottrina della Cliic-a, "dia testimonianza della .Scrittura, nella Tradizione 
cattolica, elio la creazione dell'anima e una verità di fede I Ma : 

i a Quanto alla Chiesa si contenta di asserire <a pog. 700) che la sjn- 
lenza della propagazione dell'anima umana dal comune sentimento do* più 
reputali teoiogìéal presente giudicata contraria alla dottrina della 1 Chiesa. 
Dove però si trovi questa dottrina della Chiesa, in quale Concilio, in quale 



S. Ti. ■timi. i-ri (1\ I, qu. 2, ari. I) « non ricoi 
hea e da suoi compagni Liberatore e Terroni 



j, che domina in 
s la conscguente 
. . .nza) ammiri <ln 
riconosciuti dalla Cintila Catto- 
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Rolla, in quale Dorumonin , oh! questo si napelli che ]' articolista scien- 
ziato ee lo insognerà pi t 

A chi gratis asserisco, basterebbe un : Grati* ti nega - Ma no ; a sif- 
filili articolisti e' è sempre ila ri.-pondere ail oltranza. Infoiti : 

a) E ila rimarcarsi elio la semenza delia propagazione dell'anima 
fu insognata audio rccentomenla da diversi autori. Alcuni di questi, pur os. 
il GUntcr ed il Rosmini, dovettero vedere registrata nuli' Indice .qualsia 
loro opera. Pareva adunque die almeno questi non dovessero essere ri- 
spiinnioti dal giudizio della Chiesa riguardo alla loro opinione della ge- 
nerazione dell' anima. Eppure il furono — Questo ù forse indizio che la 

Chiesa riprova tale sentenza ? 0 non è indizio che In Chiesa non la 

riprova? . 

b) Allorquando la Chiosa lia delinilo in due Concilii Ecumenici 
c|»j l'anima ink-Jjdiivu è furruu deliziale del corpo umano, ha forse, con 
ciò, favorito In sentenza de' creaiìani che lasciano il corpo unione senza 
anima propria per qualche tempo e nni.-iikmio l' anima coma una so- 
stanza ; ovvero ha favorito la sentenza de' goneroziani elio ammettono fin 
dal principio l'anima nel tato, come forma essenziale, e la tengono vera- 
mente per nna forma e non per una sostanza? 

e) Allorché la Chiusa nel Concilio Laierancsc V, Ecumenico, disse 
l'anima multiplkabilit, et maltiplieuta, et multiplicandn, ha forse favorito 
la sentenza della cri Vision e dell'umilia . « nini ami In semenza della inol- 

ipoaiionsi 

Il P. Gravina scrive in proposito a pag. 20: ■ Il canone del Con- 
cilio Lateranese V, non usando affano In parola -ormami, ma in sua vece 
quella di moltiplicazione, e ciò per /'annua rfcila in singolare, paro che 
ammetta 1" id^a che t'anima creata da Dio sia stala una, e elle sia molti- 
plicabile in proporzione dei corpi elio debbano venire alla luce. .Esclude 
dunque In creazione diretta. ■ 

dj Omindoil terzo Concìlio Costantinopolitano, Ecumenico, Act. II, 
insegnava che l'anima non è immortale por natura, ma per grazia, favo- 
mortale |ier il mura sua, e non favoriva espressameli le la mia sentenza che 
l'anima non è immortale per essenza, ma è falla immortalo per il lume 
e l' inspirazione di Dio ? (I). 

(!) Quelli che osano ancora sostenere che l'anima non è umana se non 
è spirituale (e quindi immortale) per esienze, come nonno essi difenderà 
il loro parere a freme dell' insegnameiiio di questo Concilia Ecumenico? 
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e) E ([Dando ora nella semenza della propaga ni onc dello anime 
umane Uccidentalis Ecclesia, coma ci attesta S. Agostino, anello allora la 
Chiesa insegnava il creaiìanismot... 

Da tutto ciò risulto (orse, il mio seggio articolista, che in qualsiasi 
epoca la dottrina della Chiesa sia stata quale a voi piacque d'asserire 
0 forse non i: specialmente nei Concilìi Ecumenici, ove si trova la dot- 
trina della Chiesa f:.... 

f Quanto alla Scrittura il dotto articolista scrive. • Non poche prore 
noi potremmo derivare dai sacri libri in conferma della creazioni del- 
l'anima, ma • anello questo co lo insegnerà poi, perche oro « In 

spazio glie! vieta, . (f). 

Hi rincresco elio glielo vieti lo spazio ; chè sarebbe bello il vedere 
quali lesti a conferma della creazione dell'anima oblila trovalo lo studiose 
articolista nei sacri libri, dove non ha saputo trovarli nemmeno quell'ocu- 
lato Bellarmino, il quale confessa, nel cap. il, lib. 4, dello Controversie 
(capitolo elio dovrà divenire famoso), che Niillus (orlasse scriplura foni! 
inveniebcr, in quo perspicue doceatur nninwj non fieri ex proptigiac, seti 
creaci, lo faccio voti perché la Civiltà Cattolica presti all' articolista in- 
ventare un po' di spiio a tal uopo in qualchcdun altro dei molli quaderni 
clic ella, vorrà stampare anche in avvenire. Intanto raccomanderò all' ac- 
curato' articolista che in siffatta occasiono trovi spazio per metterà tra 
suoi testi anche il Crescite et multiplkamini , [' Omne gentis Communi ex 
uno, il Conili! anima», l' Anima egressi? de femore, non che il Fingìt corda, 
il Feci flatum e il Format spiritimi homi» in ; i quali testi senza elio vi 
sìa bisogno di dar-loro nitro' significalo se non die l'ovvio c letterale, pro- 
vano chiarissimamente che l'anima e generata <: cho lo spirito e, formato. 
Daltronde badi bene 1' industrioso articolista, che colla sua scienza straor- 
dinaria non ci (accia parere Domeneddio o così ignorante del nosiro lin- 
guaggio da non sapere che noi ad esprimi- re il' emiro adoperiamo la pa- 
rola creare , o cosi non curante della verità della crcaiione delle animo 
umane da non volercela mai manifestare, o (quel Che è peggio) così poco 
allento nel parlare da farci supporre che Egli non crea oramai no. animo 
ni» altro , poiché ci dichiara espressamente e chiarissimamente clic dù 
«plimo requievit ab omniftai operibus , e elio erettiti omnia simili, e cho 
compititi die seplimo opus suina , e che in ipso the cettavevat ab orniti 
opere suo quod crcavit ; parola cosi chiare, cosi preciso u così concordi 
elio non so come possano lasciarli la monuma probabilità alla se ulema ohe 
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I>io crei ancora di presenti? qualche cosa, c era nienl'ahro (singolari? e 
(.'ramila resiritiono !) so non che le anime umano. Caro articolista, quando 
volete dar ad intendere che le anime sono sostanzi a lmsn lo creme, o non 
[tarlateci di Seriilura , ovverò scegliete della Se ri II lira , per vostro uso, 
quello espressioni Millanto, die preso isolatamente e stirati! con linone ta- 
naglie polreljhcru ingenerare ilei si is petti ; ma la Scrimini nel luo com- 
plesso, por carità, non accennatela nemmeno. 

3" • Faremo piuuosio un cenno della Tradizione cattolica, . seguo » 
diro l'articolista insistente, > che quando ò piena dee valere altrettanto 
elio la espressa dicli fraziono delie Scritturo , e sopra questo argomento 
possiamo affermare die la detta pienezza non falla ■ (1).' 

Adagio, adagio, teologo articolista. La Tradizione cattolica, aliando 
« pieno dee valere altrettanto clic la espressa dichiarazione della Scrittura, 
poeto che non si abbia una espressa die binazione della Scrittura, Con- 
cedo: posi» ebe si abbia ima espressa dichiarazione della Scrittura in 
eonfroria , il Nego; ossia dico meglio: Non e possibile che vi sia una 
piena tradizione cattolica contraria alla espressa dichiarazione della Scrit- 
tura ; no, no, nou è possibile, . 

. Por férmo, > continua francamente l'articolista, ■ per formo sino 
a S. Agostino por la propagazione- dell'anima appena si può trovare Ter- 
tulliano, Rufino o forse Macario. 11 rimanente do' Padri si greci che 

Ialini furono concordi nel. tenero la creazione della anime. i 

Davvero?!... Ebbene fate graiia , sapientissimo ani co lista, a citarci 
questi Sanii Padri , che (vedete se non sono deferente o generoso) per 
staro co' Santi Padri e con voi, non mi curerò nemmeno della Scrittura 
Santa. Potreste pretendere di più t • 

• Lo loro testimonianze, » prosegue f onicolate , i si possono 
vedere presso il Bellarmino nel Volume quarto delle Controversia al ca- 
pitolo undecima. > 

Vedremo, si, vedremo anche il capitolo nndecimo delle Controversie, 
al volume quarto , del Bellarmino ; ma permeitelo prima una domanda. 

(1) Belli questi revisori! Al Gravina, al quale si due risponderò sulla 
Scrimini, pere tu'; IVnnl.-i .masi in^ranu'ol" su dì e«;i, .si dice: Faremo 
piuttosto un n;„„> drffo Tnulc.ww (i l: r.l Ciovaiiz.wa, r,l quale si dovrà 
rispondere e colla Scrittura e colla Tradizione, e eolla ragione, si dice 

(r.nl flit») : ['nvern.i piuti'W.i di'ti. ■ a-ei/inni L'rimìte c "dille miiiii.kì- 

jio.iì ra!f (i (!!) — Ì-L^li ,ii,.sil,itc tli^.-m.-n- imii dii r.vjioua in quel odo 

letali braveggiati}!!, Wir s/d.^iuw ni o.hil-uttivwnU: {}.). nuli sono ridicoli?..,, 

ridico] issimi 
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Voi per persuaderci chi* lulla la schiera dogli scotoslid pausa a vostro 
modo co no arrecale almeno un esempio o dito: Ci contenteremo di ad- 
durrò il Cano (1). E por provarci elio pensano a vostro modo timi i Santi 
Padri, non potevate uddurci un esempio, aiuwrio uno, anche- de' Santi Pa- 
dri ? Tra quelli die lianno parlalo più espressumente doli' origino del- 
l'anima non potevate por es. addarci, o un S. Girolamo cho la dilaniava 

maxmuu» ecùlesiattkam qiwstionemt (8) 0 un S. Isidoro che scrivova: 

Anime incerta erigo? 0 un S. Eucberio elio diceva : Nihil a sanclts 

vàis nel scripturarum auctoritale muni/cstius pronuntialitm celi... (vedete, 
caro articolista, die io lascio da banda o Tertulliano, o Rufino, o Murario, 
e tulli i generaz l'ani); 0 un 5. Gregorio Nissono che non sapeva a quale 
sunlenza appigliarsi per scansare assurdità ? 0 un S. r'ulgemio cho di- 
sperava di poter scioglierò la questione, poiché non l'avo» sciolta S. Ago- 
stino?..... 0 un S. Gregorio Magno elio ci riferisce: Ite origine anima 
Allindili? inter Ss. Pati ti requisititi non purea versala est, seti ulriini ijjsii 
té Adam deteendtrit, nn arte singalis detur iiietrtHHi remamiff.:.: 0 un 
S. Agostino che trovava preponderante sopra tutte le altre la sentenza 
della propagazione dell'anima ?..„ U qualsiasi altro da' Santi Padri a vo- 
stro piacimento ? giacche neppur uno ve n' ha , del quale si possa as- 
serire die difenda la creazione dell'anima umana in quel modo esclusivo, 
die volete voi I... Di tutti i Santi Padri, voi, articolista sapientissimo, non 
ne avete letto neppnr uno ?.... In tal caso copio vi erigete spontanei mente 
a maestro di Tradizioni! e di Patristica al mondo universo?.... E so il 
mondo si lasciasse in ciò istruirò da voi... Quam pane sdentili, converrebbe 
ancho in questo proposito esclamare, Quam parva scieìitia ret/ìtur ■mundui ! 

Voi ci mandate al Bellarmino per vedere lo testimoni a nzo dei Sunti 
Padri. Io per verità ho già letto il Bellarmino , e ognuno può accorger- 
sene a pag. 34, a pag. 183 (4) e a pag, 191 del mio opuscolo. Anzi allo 
righe 24-27 di questa pagina ognuno poteva accorgersi che un bruttu 
vizio ho io. Io ho il vizio di verificare lo citazioni per scorgerne sempre 

(1) Il Cano scrivi! che la questione dell'erigine dell'anima ora senza 
dubbio aspiritene, anche olla fede. In qual senso?.... — Nel senso dio c 
mista di naturale e di sopranaliiralo (cap. 14). Ma da chi e quando mai 
si è negalo che t;.le q'tfxlium sia nii-ia di naturale e di sopra natura le, e 
i-ile appartenni quindi atn'he allr y«e..(<ìuii" ili fedi'?! 

(2) I testi de 1 Santi Padri vedansi a pag. 3, ItìU e 195 del mio opu- 
scolo. i ,: . [. .. [ : . 
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meglio iì valore ; a fin da (pianilo era ancora scolaro non mi piaceva di 
procedere cosi da sfaccendalo da accollare con bocca aporia quanto mi 
veniva insegnato, mentre poteva pur io adoperare gli ocelli per vedere 
so quel elio mi veniva insegnato , ave» o no fondamento solido o vero. 
So voi, articolista non avvedili issi ino , aveste praticato come pratico io, 
non so so ci avreste mandalo al Bellarmino. Ad ogni modo io, corno vi 
dissi, il Bellarmino Mio considerato, o per conservargli rispetto non lio 
ventilalo, dinanzi ad altri, elio a me slesso, le citazioni sue ; benché per 
tir capire elio io avoa consideralo il Bellarmino, volli scrivere a pag. 34 
questo parole: ■ li Bellarmino, Contro»., fio, 4, cap. Il, confessa che 
nullas eie. . e posciaclii- mi avviddi che a certi sapienti non era bastato 
qucslo, volli aggiungere a pag. 191 quest'altro parole: ■ II Bellarmino 
cita anche S. Già. Grisoitomo, ma io non Ito trovarti il tato addotto dal 
Bellarmino, benclit abbia osservato due diverse edisioni delle opere di San 
Ciò. Crisostomo. ■ 

Oro voi ci mandale lutti a leggere nel Bellarmino i lesti de' Santi 
Padri ; ed ora io per necessità devo mandar tutti a verificare no' Ss. Padri 
i tesli citati dal Bellarmino. Eccoveno pertanto il risultato. Il Bellarmino 
«ila S. Ilario, ma a duo sit sostituisce due est, e cangia una obiezione in 
una affermazione ; cita S. Ambrogio, ma tronca presto il passo di S. Am- 
brogio abbastanza iniralcialo; cita S. Gio. Crisostomo, ma. il testo di San 
Gio. Grisostomo io non 1' ho trovalo ; cita Teodorolo quasi che parli di 
creazione sosia mia io , mentre e evidente che parla di creazione in senso 
lato; din S. Leone Magno quasi che egli stesso non faccia capirò che 
parla di creazione in senso lato, mentre chiama Dio creatore?* et corporata ; 
cila S. Gregorio Nisscno ma il cita sns la mia Unente mutilato; cila S. Gi- 
rolamo, c nel lesto (che pur non proverebbe) v' intruda di suo arbitrio 
nientemeno clic la parola dogma; cita S. Agostino, ma allora enormemente 
il senso del suo dire : non cila poi né S. Eucherio , ne S. Isidoro , uè 
S. Gregorio Magno, nò S. Fulgenzio, nù quel che era necessario di S. Gi- 
rolamo o del Nisseno, ecc.; o questo è il minor male, giacché è cosa meno 
riprovevole il tacere quando si dovrebbe parlare, elio parlare deponendo 
una filza di s tira cbia Iure, di falsificazioni o di al Muzio ni (1). 

(1) Ecco più in particolare il scnlimcnlo di ciascuno do" Santi Padri 
citali dal Bellarmino. 

Quanta a S. lluvio c du «ipi-iM che gli eretici obiettavano: Si tantum 
ts Virgine Umilimi; (issr(iii()iissTf cuc/mis, ttsstunpsisset et animai», cui* ha- 
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liceo, articolala erudì lisa imo, il Bellarmino od i le sii Jj lui citili ; 
Ecco, Direttore chiarissimo della CieUlà Cattolica il pregio singolare del- 
l'articola mandalo do voi allo stampe. — Si cileno in questo modo i Santi 
Padri?.... Si forma in questo modo la Traditone cattolica Si trattano 
in questo modo questioni sì importami Si intromettono nella CivUti 
Cattolica scritti cotanto infondali e fallaci Questo non è un ingannare.... 

minia anima opus Dei sii, carnit vero otturati) ex eante ir'f. Qui gli ere- 
tici usavano precisa melili: deirarpiriieiifu l'In: usano i creaziani a sostenere 
rhe se Tiene dall'uomo il corpo, ciò basta per diro clic l'uomo viene dal- 
l'uomo, quantunque l'anima venga da Dio. 

A S. Ilario tornava a conto ammettere senz'altro clic l'anima umana 
venisse ila Dio, ejai-rhe in lai mnJe difendi:a il dolina cristiano clie l'a- 
nima di Cristo non viene dall'uomo. Eppure S. Ilario non ammette quel 
principio se non con uno restrizione, colla restrizione elio l'anima degli 
uomini non viene dall'uomo gignentmm orijinibus. Dell'anima di Cristo 
poi afferma elio viene da Dio, a forliuri, ma non it fortiori perché vengan 
da Dio anclic le altre anime, ma a /artieri perché da Dio viene anelw il 
suo corpo. 

Con tale maniera di parlare S. Ilario fa comprendere che egli nega 
la pura propagazione delle anime, in n non ne afferma la pura creazione. 

Rijvardo a S. Ambrogio si vedano le osservazioni poste nel mio 
opuscolo. Qui voglio però aggiungere che fuori di proposito si tenterebbe 
di arguire la creazione dell'anima di Eva da ciò cliu Adamo disse ai ex 
ossihus me'u, caro ex eurne inea. Imperocché Adamo proferì tali parole ad 
esprimere il metivn pel quale dovrà essere quasi imo solo fon Eva, e no» 
per iudicaro ohe Dio avesse tratto da lui soltanto la carne dì Eva. Difaili 
Eva era più intima ad Adamo per la carne, che per l'anima, in quella 
maniera che f: piò ìntima a noi la madre iio.-lra clic il padre: poiché, il 
padre produsse l'anima nostra, ma non ci diede l'animo sua, mentre la 
madre ci dìedo dello sua carne, o non la produsse soltanto. Quindi ò che 
il tipo dell'amore si suol togliere piuttosto dalia madre che dal padre. 

Quanto n Teoilorelo si veda parimenti il mio upusculo ; ma in con- 
fronto del licitomi imi di'vri .'i; infere una osservazione. Teodorolo scrive 
che tutte le Scritture predicano lo creazione delle animo umane I II Bel- 
larmino al contrario confessa che nelle Scritturo non v'ha forse un sol 
luogo, duve s' in.-e.u'iii la creaziunij anzi rk- la propagatone delle anime. 
Uimipi- il liei hinnin.i dovea arcoraersi che Teodorolo, o non parla di 
creazione vera, od é nffatio inattendìbile. Perchè quindi citarne il di lui 
giudizio in appoggio d'una creazione vera? 

Rapporto a ti. Um vedisi lo stesso mio opuscolo. Qui però ag- 
giungerò (se mai vi fosso bisogno! elio nulla prova eonira di me- l'altro 
passo dì S. Leone recitalo dal Bellarmino, dove il Santo Pontelice scrive 
che me alio illi (Cirillo) quiiia calerà kuminilms anima eit itupirata 
princìpio; imperocché io pure, spiegando l'unità dì persona in Cristo, ho 
dimostrato che l'tllinM degli wmin; é insi'iran iblìo s lesso principio che 
l'anima di Cristo, cioè dal Verbo; sol che l'anima di Cristo è inspirala 
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o ingannare all' ingrossa Un troppo all' ingrosso i lellorì die si Odano 

del Bellarmino e di voi? 

i— Non bastn. Voi, chiarissimo Direnerò della Ck-Ulà Cattolica, non ha 
guari, mandaste puro alle slampe una rivista sol mio opuscolo intitolalo: 
. La Filosofia delia fliwfasioni. . In questo opuscolo è dello, rifiuto, 
chiarito, comprovato cho i Santi Padri sono concordi nel negare sì In para 

dal Verbo immedia lumen te e in persona, e l'anima degli altri uomini n' ò 
inspirata mediarne il lume dol Verbo. 

Di S. Grei/tiriti ,\isstni> vadasi nel mio opuscolo il passo non muti- 
lalo; e di S. Girolamo vedasi, nello stesso opuscolo, l'intera dottrina a 
pag. 5 (a), a pag. 102 e a pag. 104. ... 

iiilorno n 5. AqosUiw. oltre i r 1 1 1 ■ I elio puii trovarsi nel min opuscoli!, 
dove ipii notare lumini il lirlliiniiiiin quaul» secue. S. Agostino chiamava 
inconsiderata temerità quella di coloro che difendendo la sentenza della 
prapogaziouo dell'anima spingevano lo loro espressioni a tal segno da chia- 
mare eretici i creazioni, e scusava questi colie se;.' io e ni parole : Ili outtm 
non ideo stmt htretìni, 71110 dicunt mumas oritjinem de illa prima peccatrice 
non ducere , qtwd sei nliqun {orlasse mtione dici potei t, vel line labe /idei 
untili II Bellarmino invece fa credere clic S. Agostino chiamasse ineon- 
sidorata temerità il difendere la propagazione dell'anima ; mentre nell'ano 
Slesso in cui S. Agostino chiamava lementà iuemisjdei'atii il tacciare d'o* 
resia i crcaiiani, pure non sapeva scusarli die con un forhust, o con un 



S. Agostino poi parlando di Tertulliano, il quale asseriva che l'anima 
era generalo o che era corporea e clic era corporei) lo stesso Dio , sog» 
giunge : Quo nuid pi^rrersiui dici palesi. Nel luto di 8. Agostino ò evi- 
daBWcho il Quo quid Demeritili dinì potiti si riferiteti ■ il' asserzione che 

Dio sia corporeo. ' Sia chef Il Bellarmino per far credere che l'escla. 

maiiono Qao quid vertersùts dici p.unt >i riferisca alla propagazione del- 
l'anima, dico semplicemente elio S. Agostino loiiuens de sententia Tarlai- 
liani tic ait: (luti quid /ki ivw'ks diri pr.fr.n. i; siccome è discorso della 
origine dell'anima, perciò si erede dal letture elio si parli della semema 
di Tertulliano riguardo all'origino dell'anima, o non riguardo ad altro ; « 
in tal maniera s' inganna il lettore lino a fargli credere elio S. Agostino, 
il quale sempre e replicatameli lo e ferve-rosaim'iue chiarissiuiamenln sta 
per- la semema della pnq>.i;>;<ziuii.' dell'anima, invece la condanni come 
w.::i teineriià inconsiderata, anzi corno una perversità massimo. Si può 
spingere più. olirò l'audacia uell'alierare il n-iitiiiunilo ile' Santi Padri!... 

Il Bellarmino poi Ita trovalu altresì che era e iusos tenibile la sen- 
tenza della moltiplicazione dell'anima, perché Leone X ha dello elio l'anima 
prò corporum, q»iius infanditìir, muitttudine, est miiltiplicahilis et molti- 
plicata et multiplicanda. Questo passo non prova in favore della creazione 
dell'anima anzi prova in favore della sua moltiplicazione, tomo ha già no- 
tato il Chiaro Gravina. Ma qui è da osservarsi un' altra cosa, il decreto 
di Leone X, dove sono tali parole, e un decreto del Concilio Lateranese V, 
Ecumenico — Perchè il Bellarmino Uu nominalo Leone X, piuttosto elio 
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prona gallone come l.i creazione sostanziale delie anime rimane, per il elio 
(nolUelo lume) se alcuno può addurre la li-adizione cattolica in proprio 
favore, i [nel io sou io. Ciò posto: con qual Ironie osaaie voi stampare die 

i Santi Padri sono ronconi; noli' insegnare la crtaziimti dello animo?! 

Forse l'umore di coprirò gli errori vostri o do' vostri compagni vi sten- 
derebbe sugli occhi un velo cosi fosco e cosi nero da non vedere nem- 
meno io verità di {atto fi (i). 

il Concilio Ecumeni™ * ... Si ni i I timdo di citare non lascia scorgerò 1" ebo 
il Bellarmino viride pur trou;n die .■itinlmr-inln quel le- ii> .ni Concilio Ecu- 
menico, gli dava il valore di una definizione di fede 2° elio egli stesso 
capiva che il senso dato da lui a quello parole non era il senso del 
Concilio?..,— Pm'iiò adtini[in' il lìclbniiin.i volli' dare in qvakhc viodo 
a quelle parole un scri-o die in »u«h srhirtl» non (ì.-i'i ilare loro?... Dalla 
prima all'ultima delle citazioni del Bellarmino non traspare un difetto 
mescusabila di buona fede? 

Giacché parliamo del Bellarmino non voglio tralasciare di avvertirò 
tomo egli credeva d'aver trovato anche il modo con elio togliere d'im- 
barazzo S. Agostino, e lutti i gencrnziani, i quali non sonno spiegare In 
prona gaiiono del percaio nrìgiaide s.> uon ammettendo che sia propagata 
l'anima. E quanto sia sedilL'iureiue tale modo, il lettore lo può vedero 
nel Perrone, il quale a prnnusito di lli seuleii/a . U-niitii dal Bellarmino, 
che le nostre volontà fossero incluso nella volontà d'Adamo, dichiara dio 
tale spiegaiione euni lima philoiophia romponi hattd posse videlur, imo et 
in se ttpsgnart; idem die (roggronp) th capite mora li ac rtprasenta livo. 
Per verità, venendo da un Compagno di Religione, il complimento è ab- 
bastanza significante. 

(1) Pur troppo chi vede naufragare dottrine, delle quali sì e costituito 
un argomento di merito e di fama, giunge non di rado lino a tal punto: 
Quanti furono e sono oresiarchi, no «ino una funesto prova. Non ò quindi 
da stupirsi so in più libero camp ancho un revisore, per es., del mio 
opuscolo , testé vi vedesse por entro (ad occhi aperti ed a luco chiara) 
quel ebe non vi era , cioè una vecchia teoria ; e non vi vedesse quel che 

vi era, cioè l'esposii : ,.)::e m:dliu'i!iilr d'iu ini[inr te <islem.i provalo colla 

i-ìiiiiiii i-'.-itiiimjinio/;! dolili Scrittura, e rolla concordo autorità de' Padri, 
l.'wiiini ri.j.ethliili-sinii aviemr, eie omise iute die quel piccolo mio libro 
supponeva lo stadio di umili anni ed avea nn' importanti affatto pra- 
tica e contenca per lo meno molte pirli assai lodevoli; aveano ricono- 
sciuto che nelle questioni di filosofia le pili intridili' quella min irflttaiiono 
avea toccato tmtnmiite il jhnd» : avenno rieoiiusnutd che lidi' eslensione 
di quello poche pagina io avea impegnata una guerra jranco-prima ; 8|- 
meno, a dir poco, avean rieonosciulo quel che nii diceva in Roma un 
celebro Gesuita a quel che scriveami d» Tronto un altro Gesuita dottis- 
simo : > li suo Materna è ctramente nuoto • (parole del P. Kleutgen) : 
• Giata aver pmrorolo i riniti « ju'ri pn.f,,,,!,' rliu:n. «ioni -to ri' un argo- 
mento così vasto e coli rilevanti . (parole del P. Bettonagli). Eppure quel 
revisore non eolle riconoscere nemmeno qucslo, e |wr non riconoscerlo 



Di j l :e"J E, 



zi-* 



Non basla ancora. Voi fatta avvenite da me, con lettera apposita (1), 
che il vostro articolista avo» follino grandemente asserendo rho i Santi 
Padri erano concordi ne!!' Insegnare la creaiiono delle anime , e feste da 
mo eccitalo a riparare all'inganno, in cha si traevano con tale asserzione 
i lettori della Ovillà Cattolica. Credo che quell'amore della verità, di che 
precipuamenlo dee farsi un pregio un vero cattolico, non potesse dispon- 
sarvene.... Credo elio lo stesso onoro della Cimila Cattolica vi trovasse 
più che un impegno, uno necessità.... Io quindi l'attendeva e l'attesi (inora 

(Iti marco 1872). Ha semplice che fonai È pssato quel tempo in 

cui gli Alfonsi, gli Agostini, occ, stampavano o intitolavano • Ritratta- 
zioni ■ i cangiamenti dolio loro opinioni benché teoriche. Adesso quel 
die si è detto, si 6 dello, henchù sieno errori madornali, e sicno errori 
di /atto. Dican altri che saremmo rei di ignorarne inescusabili , che ga- 



nnii! prrfim ili non vedere ti fanghino»] fila di tutti i Santi Padri 
schierati in mio favori sn tulio o due, precisamente su tutte e dai le 
qiiiistinui, alle quali quel revisori; si e degnato di restringere l'ampio teina 
del mio libro. Curiosi mirali revisori. Quando piare a loro di addurrò la 
lesti moni a nia de' Santi Padri e ^i-^.r.s,!.,, i S. mi Padri ilnono valere per 
tutta prova : quando la testimoniania de' Santi l'adri si adduce dagli altri 
affatto rettamente, i Santi Padri devono valere nulla , non si dee nemmeno 
far sembianza che siensi citali. — Curii); i, ripiilu, questi revisori, assai 
curiosi I f 

(() Ecco la Ititiera — Ch.™° o Rev™" Padre — Chi mai (mi permeila 
r.r uWiij,l,i tale domanda) rln nini ha redatta la rivista dell'opuscolo Sal- 
r Origine del! Anima dui P. Gravina, stampala nel secondo quaderno di 
settembre ì 

io n'avea già stesa una risposta, porche non si dee tollerare che la 
Cieittà Cattolica colla sua autorità tragga in inganno i lettori. Ma quando 
fui a Bergamo per consegnarla allo stampatore, non seppi risolvermi; 
tanlo mi grava di combattere la Civiltà Cattolica nel modo, col quale 
meriterebbe d'essere combattuta, allora quando si permette di asserirò fal- 
sità, di fatto, co.-i enormi rome quella di [iruferire elio i Santi Padri sono 
roti. 'orili iiell' insegnar. ■ la crea/ione ilei l'anima. — Houli' Articolista ci manda 

ol Bellarmino! .Non ha e-li verilieato ilo: il Ile Itami ino ha sliraerliiali) 

o alterato lutti i testi citati '? Poi nel mio libro La Filosofia della Ili- 

relazione non si sono leni i lesti genuini de' Padri ì Si trattano in tal 

modo le questioni?.... — Trans/al delle, riunioni , latte a sghembo, di 
S. Tommaso; ma circa i Santi Padri i: necessario ihe il pubblico sia 
edotto dell'inganno in che la Civiltà Cattolica lo trarrebbo collo rivista 
di cho ho dello. Spero che no sarà persuasa anche la Civiltà Cattolica, o vi 
rimedierà sol le ci Ioni etile, anche per togliere ad altri II deverò di supplire 
per lei. 

Mi creda più sincero che obbligatile, ma sempre AH', 0 " 1 Servo. 
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remino compiici di falsità nudaci ; si dea credere clic da noi non ti falla (1). 
i nostri umici sono molli. Almeno questi crederono soltanto a noi. — 
E se por crederci dovessero negare la verità conosciuta ? Si guarde- 
ranno dai conoscerla. — E so venissero a conoscerla loro malgrado a por 
caso ?.... Dovrebbero scacciamo il pensiero, come si scaccia una Inalazione 
dei diavolo. Non è vero.-o lettore?... . Cosi si ama.... cosi si studia la ve- 
rità! (Dalla Civiltà Cattolica?!) 

Posto tutto le antecedenti cube ide razioni , ognuno dovrà convenire 
elio sarebbe oramai superfluo l' esaminare quale sia stata , in seguito ai 
Santi Padri a a que non pochi Dottori anche di gran nome elio per con- 
fessione stessa dell' articolista mostrarono (un'altro elio corion* della crea- 
zione dello anime, i|uale, dico, sia slata la persuasione de' Scolastici che 
vi su crede Itero. Imperocché dato pure elio la seuienin della creazione delle 
anime fosso divenuta presso loro generale, come asserisco l'articolista, 
(il quale non ha acquistalo il difille che io gli creda senza buone prove), 
ad ogni modo non poteva mai divenire vel ila di Tede, corno all'articolista 
piace di aggiungere (I). In vero; i" Di fede può essere soltanto quello cha 
sciapa- , che ubique , che ah omnibus eredita» est , e la creazione dello 
anime posteriori a quella d' Adamo né semper, nò ubique, ni ab omnibus 
eredita ctl : 3° In fallo di fede id verum guod prius, id pìhum quod fo- 
steriun ; e i Santi l'anici nino nnli. riuri agli Scolatici, e gli Scolastici sono 
posteriori ai Santi Padri : 3° Gli Scolastici, retati testa, propagano la tra- 
dizione-, qiiam a Patrìbus excepcrant (scrive 11 Perrone, Comp., P. 2, De 
Accesi, et cfist. tradii, n. 388), e dai Santi Padri «oii excepemnt, sto, gli 
Scolastici la tradizione della creazione sostanziale dello anime umane. 

Gli Scohisti'.'i l'emmu su qiu-siij [■■irrito unii [nijun enserc considerali 
clic come Dottori, e come a' Do Ilo ri applifuri licheni, j«a< circa Patres- 
adnolavimut , scrivo lo slesso Porrone al n 280 , eioe tanta, crii illortm 
enwtoritai, quanta est soliditas rationum, qnai afferunt; e nulla più. 

Or bene, vediamo quotila sia la solidità del In ragioni che ossi arre- 
cano a provare che la creazione delle anime sia una varila di fedi od 
almeno una verità raltoliea. (2). 

(1) Dato die la sentenza della creazione dell'anima fosse generale presso 
gli Scolastici, non ne viene che fosse vera. Non è la prima' volta che una 
sentenza generale si è riconoscimi! Falsa. (Vidasi il mio opuscolo a psg. 200). 

(2) A provare clic una sentenza sia verità dì fede od almeno verità 
cattolica, è necessario recar» la testimonianza dello 5crhlu.ru, o àa' Padri, 
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. fienmulM., scrivo I" ani polis la. noctrava fra i dommi In fruizione 
bell'anima (De tlogm. eccl. e, 13). 

Con qual fondamento?.... Con niun altro fondamento che quello 
della sua ietta. (1). 

■■* Coti *, segue t' articolista, ■ ti Maturo delle tenerne. • 

Con quale fondamento 1 domando io — Con ninn nitro che ijnel 
della suo lesta e l'autorità del libro De dog. eccl. e. 14, elio il Maestro 
delle sentenze credeva di S. Agostino. Vedasi Seni. Hi. 2, ditt. 18. 

Coti S. Toataato >, prosegue l' articolista, • che non rfuiilo taf 
fermare che k intensa contraria era riprovata dalla Chiesa. • 

Da quanto appare nella Sommo, S. Tommaso, quando parla in tal 
modo, parla soltanto della sentenza della generazione dell'anima in juanto 
spirituale^ cioè' dolla semema .Iella pura propagazione dell'anima. Io Cita 
già notalo a jwj. 38 del mio oputcalo, ]icr mostrare clic questo non fa 

Del resto, i gencraiiani pieri, i quali difendono senz'nitro the lo - 
spirilo dell'uomo 8 generato, potrebbero domandare dove S. Tommaso lia 
trovato elio la loro semema è riprovala dalla Chiesa (corno dice nel luogo 
citato dall' articolista) ; o dove ha trovato che la loro semenza è eretica, 
(come scrive nella Soimna). Per verità S. Tommaso nella Sommi non ad- 
duce alcuna autorità in prova della sua asserzione, e nel luogo citato dal- 
l' orticolisin (Qu. diep., a. 3 De fot. Dei, ar. li) non adduce altra autorità , 
che quella del libro De Dogm. Eccl, la quale vedremo presto quale va- 
lore si abbia (£). 

o della Chioso. Ma io ha già fatto i ru-nlnaie dir n> la Chiusa, nò i Padri, 

nò la Scrittura, non fovorisi' niente affatto hi M'iiteiim della creazione 

sostanzialo delle animi: limane, Quindi in potrei esimermi dal dire altro. 
Tuttavia seguiamo pazientemente l'Articolista lino alla lino, appunto per 
vedere che n/uno, nuoto InnwnJe ninno può addurre un fondamento appena 
tollerabile, in sostegno della ciaia/itme .Ielle anime umane. 

(1) Questo libro Dedica, erci. e una .speeie ili simbolo, Simza appoggio 
di musa antoriln nò scritturale, nò ecclesiastica , nò patristica. Se poi il 
simbolo di un (iennndio sia il simbolo oh* dee recitare un catlolieo, il 
vedremo tosto. 

Ritenne che S. Tuiiiiii:isi> volesse dire che il punì ^meraniaiiismo 
era riprovalo dulia Chiesa imìii-rtlaniniti; perchè en-iaieo, (come S, Tom- 
maso acconua dove parla del jvi'cnui originalo) ed in ciò io seno dei pa- 
rerò di S. Tommaso. Per altro S. Tommaso animcUea fin- un'anima del- 
l'uomo è generata, ma pensava, io' genew/imii amichi. l'ho i|iioll' anima 
generata fosso soliamo sensitiva, e quindi limava insiillicienie ii lume di 



Digitizod by Google 



< Casi S. Bonaventura . , cominua l' artìcoli*», • ii quale chiama 
la sentenza della creazione dtìt anima cattolica e vera e rinfila le altre. 

Con quale fondu mento? dimando io.... fo non vado ultra prò™ clic 
quella dei libro De Dagm. Eccl., riporwtii collo seguenti parolu: Ipsa 
Augustinits posilionem Itane (quoti anima troducatur ex anima), expreise 
reprehendit in libro De Dogm. Eccl. (Vedasi S. llonav. in libr. 2 Sani., 
dUi.18, q. %) (l). . 1 , .. ii 

Dio a farla divenire intellettiva ossia umana. Però S. Tommaso e gli altri 
Cenoraiiani antielii fallarono (per difetto) erodendo clic l'anima generala 
non fosse umana ; come ì freneroiiani moderni , per lo più fallano (per 
eccesso) credendo elle l'miiiiia inorai., -ia ji;m .-ulu umana, nij seni-.'aluo 
spiriloale. io mi,.. E'iji.-Lm: mei .v, ![:. 1 1 liUi.lhi ,le|la llivela/.ìoi^ h 

spirito umano; e fintanto 'd'io non si ascoltano le esplolioni così chiaro 
della Rìvelar-ione. slessa, la quale ci insegna ebe. l'uomo è generalo C cha. 
Io spirilo dctl'imimi è formato in esso da Dio, io credo che non sarà mai 

(!) Del resto con qnaFe fondamento B/flo»irr«ntura chiamava vera la 
sentenza della creazione dell'anima t — Ecco : Animarum ctmtionem Deus 
siili deluil mercuri', Inni pn\pt-r cui- uni tlìjiuti\leui : l/uin iiiiìmu sit iuiai/a 
Dei, et nata immnlinle ferri in Dnim ri ln'uti/ìniri in ipso, diligendo eum 
tota corde, totuvt jumbi esis immediate tUéuit liabere a beo): tum <propter> 
earum immortalitatem (cuvt soìus Deus sit qui habet vitata. indeficienWm), — 
Queste ragioni provi,!.» che !' anima Ji-I.l.u creala soslanzii.l- 



Tn::vh: quelli furono cr 
1/ inizine ,1, Dio imo 
sia creala ? Forse lo sp 
.li quel!' niello non è. crealo?!,., 
i! similitudine diri padre, se dal pai 
E il corpo nostro non -ara Lemili;'.', 



Forse il Udir, non può essere imsgine 
' creulo sosinnjialrnenui ?!.... 
irpo nostro non sarà hoatiliraio aneli' esso in cielo?.... Anch'osso 
dunque dovrà essere eremo da Dio immediatamente? [.... — 'Quanta alla 
immortalità ; I corpi nostri, se Adamo non peccava, non sarebbero stati 
immortali?.,.. Doveauu perni, essere creali immediatamente da Dìo?!;..: 
Per altro, nella mia semema non è Dio- solo che da. I" immortalila alle 

Con quale fondamento, domando in secondo Iuoro, S. Bonaventura 
rigetta la propagazione. de-U' anima Perche non gli para siiflicienlo a 
spiegare la propinimi.' del peremo ori duale. Ma perdio non gli pore 
snfficiente — Quoniam *i propter ordinale peccntum anima transftm-i 
attui* ex anima, aut anima diritti non -UNI A gettare aliarum aimtKinm; 
attt kabuisset peccatala originale. — Va benissimo! Anima Ornili non 
est de genere nliurnm nnimnr«iii, nerchiì anhnu Cbristi non ett de genere 
Adam, cioè non è genertitn ila Aliamo. I.n parola latina genut (leggeva 
al mio proposilo nei qtiad. filii. a pap, 1138 della Civiltà Cattolica) ii [orina 
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Concili udiamo. A provaro elio la creazione delle anime si» una ve- 
rilà di fede od una verità cattolica, non si lia nò premo S. Bonaventura, 
né presso S. Tommaso, nò presso il Maestra dulie sentenze, non si Uà clic 
il libro De Dogmatilius Ecclesiasticis , il quale dal Maestro dello sentenze 
o do S. Bonaventura si credeva opera di S. Agostino, e da S. Tommaso 
si lenoa per opera di Gonnadio, ma a quel che paro, senta sopere citi Tosse 
questo Gennadio (1). Tutto quindi l'apparato dell'articolista va a risol- 
versi nell'autorità e nel libro di Gennadio. Or bene : Glie cosa sia questo 
libro di Gennadio, 1' bo gii accennato ; è una spocie di simbolo, ossia una 
semplice asserzione del suo autoru ; chi sia Gennadio , autore di questo 
simbolo, eccolo dichiarato dall'avvertenza che nell'edizione Madrina sta in- 
nanzi al libro De Dogm. Etcì. ■ Liber bic non est calbolici scriploris, sed 
Gennadii Massilicusis io Gallia presbiteri... do Codione Gallorunt, contra 
quam.... congregatum fuit Concilium Arausicanum secuuduiii. Porro ut 

dogmatibus ecclesiasticis quaidam babel o lectoro cuvenda. Sano bie nuclor 
nusquam in hoc libro meminit peccali orìginalìs, aut baplismatis infan- 
lium in romissionem pcccatorum, cumque mullos nominet ba?reticos, nus- 
quam meminit Pelagli , aut colludici dogmatis contra oum prelati ; sed 
contr* diligonter inculcai anitnas non esso ex traduco, co quod scirel Pe- 
lagium suum dogma inde statucrc. > Ecco Genn.nl in t F.itu V i.miiire per 
il quale, secondo il nostro articolista, si dovrebbe tenere per dogma la 
creazione delle anime umane 1 Ecco il testimonio, par il quale, secondo il 
nostro articolista , non si può mettere in dubbio clic la creazione delle 
anime umane è di tradizione cattolica! Ecco in una parola l'orba**, pel 

dal verbo gcnorare, melode il concetta della stessa origine, e ti applica 
agli individui derivati dal medesimo ceppo. Quindi ò die l'anima di Cristo 
non è de genere aliarum animartun, le quali sonu de genere Adam, cioè 
generale da Adamo. Ma ciò non vuol dire clic l'anima di Cristo non sia 
di natura simile a quella delle anime generato : altro è la natura ed altro 
H gtnui, cioè l'origino ossia la generazione. 

(1) A provare elio la creazione delle animi' sin min verità cattolica o 
una verità di fede , si avrebbe l' autorità de' Santi Padri; ma quando si 
parlasse di creazione in senso (alo. In questo senso uni he S. Agostino am- 
metteva elio la creazione dell'anima ò verità cattolica, anzi di fede. Per ciò 
scrivea S. Lcono: Fides cattolica coastanter pradicat.... Deum creatorem 
el unfniarum et curporam. Notisi bcue: et (iiu'innrtim et corporum; il che 
fa comprendere che si pria di creazione in senso lato, poiché non v' lia 
dubbio die soltanto in senso lato i corpi possono dirsi creali. 
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quale, secondo l' articolisti! , Iddio ci impone di confessare : Crtdmus 

MM»m man'. Un lìennadiol... L'eretico Gtnnadu supplisce alla Scrit- 
tura, supplisco ni Santi Padri, supplisci; alla Chiesa '. Il plagiano llennndio 
basta per tulio 1.... proprio quel Gennadio clic iìliatnler inculati anima 
non tue ex traduce, ro qnnd si'i'ivf 1',-laijinm smnn iAyw« inde stalliere f!l 

E siccome il non cattolico Gennadio recita altresì quanto seguo : 
CredimHi:... Pater {est) prmetjiAii» Dcitatis . Deus hominem lusumptit , 
Aon» in Lenta transieit ; creatura amnit corporea esl; Ani/eli et oinurs 
ealetles vinata corporea!, eie; V articolista (feruti aggiùnga : Unirti , cu' 
anche su luito ciò potremo dire che in pAnnsa d'Un tradizione cattatala 
(di ijnelln tradizione cattolica che non conoscevano i Sani! Padri), h quali 
dee valore sttrilbtnlo che la espressa dichiarazione della Scrittura (ami 
emiro la espressa dieltio razioni; della Scrittura slessa}, la detta pienezza 
non filila. Risttm teneelis amici? 

Nètlo mie osservazioni intitolate Una Rivista della Civ. Olii, è Ci 
Filosofia delta Rivelazione ilei S. F.G.. io conci i in de va : Pmr causa chi 
si dee sottenere con tali nie::i (i-niw assmioni senza prove, supposizioni 
false o poggio), presso un uomo accorto i aia giudicata. Ora posso 'ag- 
giungere : Una causa che tenta puntellarsi con tali mtitf{iSaÌ Si"g*nròtrti 
erronei e lestimonianie ingannevoli) non solo è già giudicata, ma t afd 
condannata. ( ' 

■8e I» Civiltà Cattolica vuol difendere certi principi! di Filosofia 
adottali da «leoni , non però da lutti gli stesti suoi Compagni , il Faccia 
pure: che. quanti desiderano d'essere illuminati gliene sapranno grado;ed 
in gliene saprò grado forse' piti di tulli gli altri; ma 'rio! faccia mai (se 

sono mezzi riservati ai trisli ed ni vili, o dìsiiicevoli a qualsivoglia civiltà. 



Si 

APPENDICE 

Farmi clic l'ar^mii'iilo in:oi-nn-il-> nella Ci illù Cathilkn riuscirebbe 
più limpido, se non più siringamo , quando fosso esposto noi seguente 
modo : • L'anima umana sussisto indi pendente monto dui corpo, ossia sus- 
sisto por sè, ossia è uno sostanza. Una sostanza non può venire all'ettaro 
so non por creazione. La creazione è virtù propri» di Dio solo. Dunque 
l'anima umana non puf) venire all'essere, so non per creazioni! di Dio solo. > 

Questo a rammentai io no perì), quantunque sia cliiara nella forma, ha 
le sue magagne nella sostanza. Infatti alcuno potrebbe opporrò col Padre 
llomano, d. C, d. G,, non essere dimostralo ebe Dio non posso partecipare 
ad altri qualche virtù creatrice: a so rimaucsso dubbio questo punto, ri- 
marrebbe dubbia la conseguono che da Dio solo debba venire immedia- 
tamente per creazione l'anima umana. Tuttavia io non mi appiglianti a 
tale partito, clic non mi sembra plausibile. Piuttosto io oppongo che gli 
argomenti addotti nella Civiltà Cattolica sono insuflicionti al bisogno; 
i" porcile questi non dimostrano che l'anima umana sussista indipenden- 
lemcmu dal corpo; 2" pcrdie ml>sìsIi:il: jiidip^uieiiluiiiL-iiti: dal corpo noti 
è sussistere per sè ; 3" perchè sussistere per sè non è ossero sostanza ; 
1° finalmente perche ammesso elio 1' auiaia umana sussista indipendente- 
mente dal corpo , a sussista per sè, o sia una sostanza, non si è dimo- 
strato quanto « necessario dimostrare, cioè non si è dimostrato che l'anima 
umana è immortale e spirituale. — Veniamo alle provo, esaminando punto 
per putito quanto ho alTermato. 

Ho detto in primo luogo eiicj/t argomenti adtlotli nella Cimiti Oit- 
toiica non dimostrano che l'animo umana sussista indipendentemente dal 
corpo. In falli l'articolista della Civiltà Cattolica asserisco elio l'anima 
uia;iii:i Mtr-sisto indipendenlemenlo dal corpo, perchè lo suo operazioni di 
intendere e di volere sono indipendenti del corpo. 

Ma questo argomento è insù Ilici ente a provare che l'anima sussista 
iiidipendcntuiiicnte dal corpo. Per verità co» simile ragionare si potrebbe 
asserire aliresi che l'uomo sia indipendentemente dal suolo, perchè indi- 
pendente ni enti: dal simili maneggia le braccia ; e si pulrdibt' pur rondiiit- 
doro che la pianta sia iiidlpeiidenlemenic dalla terra, perchè nou sono at- 
taccati olio lem i suoi rami. Eppure chi osasse di cosi argomentare si 
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farebbe rìdere in faccìn dal più zotim ih' populnni e dal più rozzo do' con- 
tadini, i quali vedono bene clic lo braccia dell'uomo unii dipendano im- 
media la mon lo dui suolo, c i rami della piatila non dipendono immediolamcnic 
dalla [erra, ina comprendono benissimo clic ne dipendono mediatamente ; 
in quanto elio le braccia dell'uomo sono allaccalc al corpo die dipendo 
dal suolo, o i rami della pianla sono attaccali al fusto elio dipendo dalla 
terra. Por veriià chi non comprende clic altro ò il dipendere inimediala- 
mente, ed altro il non dipendere, nemmeno mediatamente?- L'operazionu 
doli' intendere è della polenta d' intènderò. Iti polonza d' intendere è una 
virlft dell'anima, la virili deli' anima è dell' essenza dell'anima, l'essenza 
dell'anima 6 forma del corpo, c in quanto forma del corpo dipendo dal 
corpo ; dunque l'operaiionc dell' intendere dipendo remotamente dal corpo. 
Io non so comprendere diversamonle quello che scrivi! lo slesso S. Tom- 
maso (Porlo 1*, t\. 76, ari. 1 ad 1"'): Inteilìgtre est attui qui non fotta 

trerreri per or-jan™ corporale sed in materia Hi m ftUMftim ipm 

anima, cnjus ttl htet virtus, est corporis fórma, Conchiuderù quindi col 
P. Kleulgcn, d. C. d. G., lanlo lodalo dalla Civiltà Cattolica : . Se la ma- 
teria per esistere ha Insogno della forma, tu fama ha nìtreà , por sussi- 
stere , iriojno di soggetto che la joslenti. • Fiochi' la forma dei corpo 
umano, die è l'anima, è uni in al corpo, il corpo può esserlo di sostegno, 
ma ove dal corpo sia divisa, quale cosa le sarà di sostegno? 

Da questa interrogaiionu voi vi abrigale sanilo, perchè munire ave- 
vaio asserito che l'anima sussiste indipendentemente dal corpo passate ad 
asserire che sussisto per so. Per ciò io vi ho opposto in secondo lungo 
che sussistere inrlipriuti'iilemf'nli' ehi corpo non i: sussisterò per sii - Se 
io vi dicossi cho una lampada sta in allo indipendentemente da) suolo , 
non v'avrei dolio che sia in alto per si', cioè indipendentemente da qualche 
allro sostegno. - Per simil guisa non si putì diro: L'anima sussiste indi- 
pendentemente dal corpo; dunque sussiste per sò, e indi pendente mente 
da altro sostegno, lo convengo c-lns l' anima può sussistere indipondentc- 
mento dal corpo, s cho di fallo sussisterà indipendenlcmenlc dal corpo, 
separato ch'essa sia dal corpo cui informa ; ma io sostengo che separala 
dal corpo sussisto per virili di Dio (i). Voi dite che sussiste por sé. F.b- 
licuo come provate il vostro assunto f 

(1) Anche il P. Perrone, d. C. d. G„ nella sua Opera dì Teologia 
(Trall. De Dee, n. Htì'i) Im queir: jiarule ; Aitiimi fervili.... Dei rifiuti 
siésistit. 
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V industriato ili provarlo confondendo o scambiando cosa con cosa. 
Da prima avete assento che l'anima sussisto indipendentemente dal corpo, 
perche lo suo operazioni d' intendere e di votare sono indipeifdcnli dal 
corpo; poscia volete conehitlderB elio l'anima sussista por so, perchè lo 
operazioni suo (voi dite) l' intolleito le esercita per se ; non accorgendovi 
clic questa è una asserzione assurda. Imperocché I" intelletto nulla può 
operare per sé; egli é por natura sua passivo ossia dipendente, impianto 
che nulla può egli 0|ierare se non è determinato do qualche agente. An- 
che nel mio sistema, in cui l' inlollctto opera qualche cosa indi pendente- 
monte dal corpo, in quanto elio intendo l'infinito sema intervento alcuno 
del corpo o di cosa corporea, pure non è indipendente né opero per sé, 
ma dipende ed opera per l'influsso del lume divino. L'intelletto è come 
l'occhio : l'occhio non vedo so non è influenzato dall'oggetto. L' intelletto 
umano é come l'intelligenza di Dio, Il Verbo, che dipende necessaria- 
mente dal Padre, ed è persona seconda per natura, non può essere per- 
sona prima ; e sussiste dipendentemente dal Padre , non può sussistere 
per se (i). 

Del resto voi asserendo che l' intelletto opera per sè, non solo avete 
proferito una proposiziono assurda, ma ovete contradetlo a quanto e am- 
messo dagli stossi nristotolici. Imperocché da loro ù ammesso che l'intel- 
letto non opera senza fantasmi, e che i fantasmi si han dal corpo. Per il 
che a spiegare come l'anima intenda, separala dal corpo, essi ricorrono 
all' influsso di Dio , corno accennerò più. innanzi : tanto i vero che essi 
stessi non sanno negare che l' intelletto è per natura sua passivo cioè di- 

Ho visto bene elio voi con un solo gerundio, col gerundio • tra- 
scendendo >, tni cangiato nuovamente la questione, poichfr venite a dire 
che le operazioni d'intendere e di volere, dell'uomo, sono indipendenti 
dall'organismo corporeo, trascendendo a/fatto i limiti e lo condiiioni della 
materia. Questo poro e un nuovo scambio di cose. Ma transeat di ciò, e 
rispondiamo direttamente alla nuova asserzione vostra. 

Le operazioni d'intendere e di volere, dell'uomo, trascendono affatto 
i limiti e k condizioni della materia; Distinguo. Alcune di quello, che 
ammetto io, trascendono amato i limili e le condizioni della mate ria .-Con- 
ti) Il lettore si sarà accorto elio mi piaci: sulìs.ìo applicare le mie teorie 
alla Rivelazione ; perché questa é il metro infallibile della verità. 
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cedo: Quelle sole che ammende voi, Nego. Quindi è clic nel mio sistema 
si prova la spiritualità i;d i rumor la II tù dell'anima umana; noi vostro, no. 
In vero, io difendo che l'anima è illuminata direttamente da Dio, e che 
effetto di questa illuminazione si è il conoscerò ex parte Dio, c per con- 
seguenza tendere ossia spirare in qualche modo in Dio. Questa cognizione 
« questa tendenza sono atti d' intenderò e di volere, elio non distendono 
punto dal corpo o dai fantasmi corporei, e elio trascendono affollo i limili 
c le condizioni della malori* , poiché hanno un oggetto supcriore affatto 
alla materia. Questi atti dinotano pertanto che l*anima umana, in cui av- 
vengono, ó in commorcio immediato con Dio (.ciò cho costituisce la sua 
spirilHalila), ed è destinalo a Dio (ciò cho indica la sua immortalità 
e la natura dell' immortalità sua). Ma voi rigettate l' influsso immediato 
di Dio nell'anima umana. Secondo voi eli' intelletto nulla si presenta im- 
tnodiota mente se non il corpo nostro, o mediante it corpo nostro gli og- 
getti materiali di questo inondo, l'oriamo tutte lo operazioni d' intendere 
e di volere che l'uomo può esercitare, non potino cadere se non su og- 
getti corporei ; niuna di esso può quindi trascendere affatto i limiti e ie 
condizioni della materia. Tulio l'operare, In che l'anima umana supera il 
bruto, nel vostro sistema, sia noli' astrarre dai fantasmi corporei alcuna 
cosa , alla quale non arriva la facoltà conoscitiva del bruto. Però ogni 
qualsiasi l'elicilo di questa astrazione, non potreio mai persuadere che tra- 
scenda il corporeo, su cui verso. Non v'ha abilità d'artista che lavorando 
sul legno, possa trarne opera che non sia di legno (i). In ceso diverso 
sarebbe ben portentoso il lavoro di questa facoltà d' estrazione. Dio slesso 
non può trarre (l'avete dello voi col passo citato di S. Tommaso) non può 
trarre dal corporea ciò che trascendo il corporeo, e lo potrebbe l'anima 
umana?!.... Io ho giù dello nel mio opuscolo a pag. 213, che a line di 
sostenere la spirilualilù dell'anima umana è mestieri accollare i principi! 
di S. Tommaso (q. 77, art. 3); i" clic le facoltà si spceilica dall'atto e 
l'atto dali'eujello , 2" elio [' intelletto ha per oggetto quelclie cosa che tra- 
scendo veramente di ocelli materiali; come i, nel mio sistema, Iddio. 

(1) Nel sistem;: .iri-leliilicti fi nieTeml? Irnsci'iidere il concreto e par- 
ticolare, e trascendere il corporeo. Trascendendo il concreto e particolare 
si arriva all'astraile e .'il generali:, ma unii si trascende il corporeo, che 
dal concreio si è astrano e che si e classilicalo sotto una nozione gene- 
rale, 11 concello per es. di pianta è astrailo e -eii'.rale, ma non è incor- 
poreo. 
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Itela' dunque provalo clic nel sistema dell'articolista, che combatto, 
ù falso clic l'intelletto trascenda affatto i limili e le condizioni dalla ma- 
teria. Ne viene per conseguenza che nel sistema aristotelico dell'articolista 
non si può dimostrare la spiritualità ed immortalità deWanima imam, se 
non sragionando ! 

Ad ogni modo supponiamo puro che sia tulio vero c logico quel 
che l'articolista s' immagina, e diamo pure elio l'anima sussìstesse per tè. 
io però opposi in terzo luogo che sussistere per sé non e ossero sostanza. 

A provarlo basterebbe considerare elio in Dio la prima persona della 
SS. Trinità sussiste per sii; eppure per sé e perso nalmon le non è la so- 
stanza, divina. Tuttavia voglio argomentarlo secondo i princìpii stessi del- 
la rlicolìsta. 

Non dico egli, a pag. 110, che il composto umano non risulla da 
due sostanze compiute, e clic l'anima dà la vita al corpo formando insieme 

col corpo un sol tutto sussistente? Non ripete egli, a pag. 71S, che 

anima e corpo sono una sola sostanza come a pag. 700 ha dello elio 

l'anima del bruto forma col corp un sol sussistente? Or bene; Se il 

composto umano non risulla da due sostanze compiute, se il un sol sussi- 
stente, se è una sola sostanza, dunque l'anima da sola non è una sostanza. 
Por certe; il, corpo, e una sostanza, e quando fosse una sostanza anche l'a- 
nima-, il composto umano risulterebbe di due sostanze , c non potrebbe 
essere una sostanza sola. 

Vorreste vui negarmi clic il corpo sia una sostanza '?.... Come mai ? 
— Forse dicendomi che il corpo senz'anima non ba vila o si corrompo?... — 
Direste benissimo ; ma direste soltanto che il corpo senz'anima non « una 
sostanza vivente, e elio anzi si risolvo in moltissime altre pili piccolo so- 
stanze ; ina non avreste detto che per ciò non sia uno sostanza. Ancbo 
privo dell'anima il corpo b una sostanza , e so il negaste, vi protestereb- 
bero il contrario anche i bocebini che ito sentono il grave peso sullo 
sjialle portandolo alla sepoltura. 

E questa osservaci oue mi dà motivo d'avvenirvi rhi- quando diciamo 
die il corpo o l'anima, si del bruto che dell'uomo, formano un sol km- 
sistente, diciamo bene perchè per sussistente intendiamo mi essere vivente . 
o quando diciamo clic il corpo e l'anima , si dui biute che dell'uomo, 
formano una sola sostanza, diciamo bene aurora purclic intendiamo dire 
clic formano una sola sostanza vivente; e non altrimenti. 

Ed è per questo che io in quarto luogo v'opposi che voi uon avreste 
ancoro couchiusu nulla al nostro scopo, quando aveste potuto e ondi in de re 
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elio l'anima .-iissi-M ^ri:li|n.-n:l.i-iiii*iiii' > nl.i- d,il rurjiii. ■• sussista pop se, e sì» 
una sosW nia : friacdié non avreste r-onchìuso clic separata dal corpo è vi- 
vente (immortale) e vivente per- commercio con Dio (spirituale). Per verità 
io scopo nostro non ò di provare che l'anima elisimi anche sparuta dal 
corpo. Lo stopo nostro è di provaro 1° che sussisterà anche separala dal 
corpo, cioù che misteri vicenda. Si avvedano coloro, ai quali pare di aver 
toccato il cielo tei dito, quando credono d'aver dimostralo che l'anima 
umana è una sostanza, s'avvedano dico, che non hanno nulla conchiuso 
allo scopo nostro, che è di provare- 1° cho l'anima umana ancho separata 
dal corpn ha vita. Dimostrando che l'anima umana è tina sostenta, si di- 
mostrerebtre clic e perpetua , vale a diro cho esìsterà sempre. Ha anche 
l'oro e il sosso, scrìve» io a pag. 29, dura perpetua mente , ossia esisterà 
sempre ed esisterà per sua natura ; ma uè l* oro, no il sasso non esisterà, 
ni' esisto vivendo. L'anima umana all' incontro è immortale ; e l' immor- 
talili non ù l'esisterò sempre, ma l'esistere sempre vivendo 

La vita, o sia vegetativo, o sia sensitiva, o sia intellettiva, per quanto 
imperfetta, non è mai, ne può ossero senta aliene (1). Or bene, nel vostro 
sistema quale vita avrà l'anima separalo dal corpo?.... quale aziono potrà 
essa esercitare ?.... intorno a quali coso potrà essa agire?.... 

Secondo voi l'unima, per natura, non e in commercio con altro se 
non che col corpo nostro e con ciò elio si presenta all'anima per meno 
del corpo, come sono i fantasmi delle cose sensibili, sui quali unicomehto 
secondo voi si occupa l' intelletto. Dunque nel vostro sistema l'anima se- 
parata dal corpo, per natura, non avrebbe vita. Il confessa S. Tommaso 
nello P. i 1 , q. 89, art. i, dicendo che esse separatum a carpare est prater 
rationem tua natura; et similiter intelligrre line conversione ad phantas- 
mata est ei prceter naturata: fiacche (3=) ri anima separata inteìiigit, 
oportet quort per aliquas sperici intetligat. Sed non intelligit per species in- 
nata*, quia a principio cit skut tabula in qua nihil est scriptum. Neqne 
per species quqp abstrahat a rebus, quia non kabet organa sensus et ìma- 
pinationis, qnìbus mediiintihus , species intelligibiles ntslranantiir n rebus. 
Ncque etiam per sperici priiis abstractas, et in anima consci-vatas, quia 
anima patri nihit intclligerct post morfei»; sed (ad'3 m ) per speri» ex in- 
fluenza divini litwiiui parliripiitus, quarum anima p~t parlieeps (2). 

(1) Voi, vedersi S. Tommaso l* q. 18, e il P. Homano, Cosm., Cop. V. 

(2) lo nego altresì che nel!' anima si conservino le specie, perché in 
tale ipotesi l' anima min dorrebbe perdere la memoria né per lesione di 
l'cretire, né per smarrimento di traecic, tn> per lasso di temp. 
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Ma 1": Concedere che l'anima separala dal corpo ha bisogno dell' in- 
fluenza del lume divino per averne le specie intelligibili , sema le quali 
non può intendere, 4 congiure the l'anima sparata dal corpo non vivo 
per sé nè opero per sé, bensì per f influsso di Dio : ì" Affermare clic tuia 
influsso si verifichi soliamo nell'altro mondo e non in questo, é affermare 
elio non si verifica per natura : 3* Circoscriverò talo influsso a dello specie 
intelligibili che rappresentino chi sa quali oggetti, e non riconoscerlo pre- 
cisamente in quell'impressione che ci manifesta anche in questa vita qual- 
che cosa di Dio, 6 disconosrfr.; àw. l'anima ir spirituali:, vale a dire che 
ha commercio con Dio (che è il 2° punto che si dee provare). 

Imperocché o da osservarsi che manca di esattezza chi ragionando 
della spiritualità dell'anima umana scrive : Essere spirituale si dice quelb 
che dalia materia c indipendente, e della malfi-in limi, itl.liixoijna per esistere. 
Se ben si considera questa non 6 veramente la spiritualità. La spiritualità 
concepita in questo modo sarebbe nf piìi un lato negativo della spiritua- 
lità. Non li la indipendenza dalia materia quella che costituisce la spiri- 
tualità, ma è fa tendenza in Lio: come non è la leggerezia, per la quale 
un vaporo non gravita sul suolo , quella che costituisco la virtù del va- 
poro, ma ù piuttosto la fona positiva, per la quale si muova e in alto si 
sollova. L'anima umana é spirituale perché (dissi col P. Romano) si eleva 
alia sublimità de' cicli, o moglie (dissi a pag. 33 con S. Tommaso) perché 
è dotata d'un moto vitale per modo d'amore verso Dio. Se voi dato al- 
l'anima altra vita, che non sia per Iddio, voi la fate immortale, ma non 
la fate spirituale, e sbagliate per conseguenza la natura dell' immortalità 
dell'anima, che é di vivere per Iddio. L'uomo è sortito ad immediato com- 
mercio eoa Lio, dissi col P. Kleuigen, e chi stacca l'uomo da Dio, non 
può provaro (dissi a pag. 75) né la spiritualilà , nè V immortalità , ni la 
««(pini dell' im inurbi liei dirli' n ai ma umana. 

Sfido chicchessia a provarmi il contrario di quanto ho asserito. 



